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PunktPunktKommaKunst
Atelier und Galerie – Ein Ort der Begegnung,  
des künstlerischen Schaffens und Austauschs

Z wischen Italiener und Tanzsportladen 

in der Donnersbergerstraße in Neu-

hausen liegt der kleine  Ladenraum mit 

der alten 

weißen Markise. Hier 

haben wir ein kleines 

Fleckchen zum Arbei-

ten, Ausstellen, Ver-

mitteln, Nachdenken, 

Experimentieren und 

Kommunizieren ge-

funden. Katrin Zeise 

und ich lernten uns 

während des Kunst-

pädagogik-Studiums 

kennen. Aus gemein-

samen Interessen 

und künstlerischen 

Vorstellungen ent-

stand ein intensiver, 

inspirierender Aus-

tausch und die Idee 

auch außerhalb der 

Universität zusam-

men künstlerische 

Projekte umzusetzen. 

Seit der Eröffnung im 

Jahr 2012 organisie-

ren und kuratieren wir vor allem Ausstellungen  

junger KünstlerInnen, geben Workshops zum 

künstlerischen Gestalten und arbeiten an eige-

nen Projekten. Außerdem haben wir drei weitere 

Ateliernutzer, die unser Fortbestehen mittragen 

und das PunktPunkt-

KommaKunst mit ih-

rer Anwesenheit und 

Kunst bereichern. Da 

wir bisher keine fi-

nanziellen Förderer 

haben, sind wir über 

jede Unterstützung 

und Kooperation 

dankbar.

Als Kunstpädago-

ginnen möchten wir 

mit unseren Mit-

menschen in Dialog 

treten, sie zum Nach-

denken anregen und 

zu eigenem Schaffen 

ermutigen. Wir wün-

schen uns München 

ein bisschen farbi-

ger zu machen und 

wollen zu einem 

Ku n s t v e r s t ä n d n i s 

beitragen, das jedem 

Mensch Kunst zu-

gänglich macht und nicht nur einer ausgewähl-

ten Gruppe der Gesellschaft vorbehalten ist. φ 



Liebe Leserin, Lieber Leser,

überall trifft etwas aufeinander, vermischt, verbin-
det, verflechtet und verzahnt sich. Von den kleinsten 
Elementarteilchen der Materie über benachbarte 
und entfernte Genkomplexe in Zellen bis hin zu 
Menschen, Technologien, Wissen, Meinungen und 
Kommunikationssystemen. Das bedeutet: die Syn-
these ist ein Grundprinzip unserer Lebenswelt. 
Doch in welchen Kontexten liefert die Synthese 
Sinn- und Wertvolles? Gibt es das überhaupt: kei-
ne Synthese – beziehungsweise, gibt es die Anti-
Synthese? Diese und andere Fragestellungen bilden 
den Schwerpunkt der Sommerausgabe ’17 von 
fatum, dem Magazin für Philosophie der Wissen-
schaft, Technik und Gesellschaft der Technischen 
Universität München. 
In der Rubrik Was ist das...? geben zunächst drei 
Experten kurze Einführungen in die Thematik. 
Prof. Klaus Mainzer betrachtet die Synthese als 
wissenschaftliche Methodik und erklärt, welche 
Formen der Synthese die unterschiedlichen Wis-
senschaftsdisziplinen verwenden. Prof. Lisa Herzog 
stellt die Frage, ob sich der Hegelsche Dreischritt 
These-Antithese-Synthese dazu eignet, politische 
Prozesse zu verstehen. Auch Jun.-Prof. Elena Fi-
cara definiert Synthese in Bezugnahme auf die 
Philosophie Hegels und setzt sie in einen Vergleich 
mit Immanuel Kants Frage nach der Möglichkeit 
synthetischer Urteile a priori.
Die Rubrik Praefrontal beschäftigt sich mit unter-
schiedlichen Verwendungsweisen von Methoden, 
Begriffen und Konzepten. Dabei stellt Dr. Fiorella 
Battaglia verschiedene Möglichkeiten vor, wie 
die Natur des Menschen als begriffliche Synthese 
verstanden werden kann. Ihren Beitrag lesen Sie 
auf Seite 22.
In unserer neuen Rubrik Treibstoff stellen Studierende 
ab sofort Klassiker der Technikphilosophie vor. Felix 
Edel und Sebastian Wegscheider erläutern hierfür 
Ernst Kapps Konzept der Organprojektion. 
Für die Rubrik Internationale Perspektiven konnten 
wir Prof. Naoshi Yamawaki der Universität Tokio 
gewinnen. Er untersucht, wie das gegenwärtige Ver-
ständnis von Synthese mit deren Idee im Deutschen 
Idealismus historisch verbunden ist. Seinen Beitrag 

finden Sie im Original auf Japanisch zusammen mit 
einer deutschen Übersetzung auf Seite 29. Im April 
haben wir uns auf die Reise nach Twente in den 
Niederlanden gemacht, um den Technikphilosophen 
Prof. Peter-Paul Verbeek in seinem DesignLab zu 
interviewen. Das Gespräch über Technology Medi-
ation lesen Sie auf Seite 39. 
In der Rubrik Vom Wesen der Dinge entwickelt Julius 
Kobold seinen eigenen Entwurf für neue digitale 
Netzwerke, die für ihn einen Balanceakt zwischen 
menschlichem Informations- und Fokussierungs-
bedürfnis respektieren sollen. Seinen Beitrag lesen 
Sie auf Seite 48. 
In der Winterausgabe ’16 führte Maria Heinrich 
mehrere Interviews mit den Verantwortlichen des 
Projektes Hawi, einem besonderen Wohnprojekt 
für Studierende und Geflüchtete in Wien. Für den 
zweiten Teil ihres Beitrags ist sie dorthin gefahren, um 
direkt berichten zu können, ob und wie partizipative 
Wohngestaltung eine positive Synthese zwischen 
diesen beiden Gruppen ermöglichen kann. Über 
ihre Eindrücke und Beobachtungen lesen Sie in der 
Rubrik In die Werkstatt auf Seite 60.
Muriel Leuenberger setzt sich in der Rubrik Die 
Maschine mit der Frage auseinander, inwiefern die 
Tiefenhirnstimulation – eine Mensch-Maschine-
Synthese par Excellence – etablierte Authentizitäts-
konzepte herausfordert. 
Wir freuen uns sehr, dass wir die Lyrikerin Nadja 
Küchenmeister für die Rubrik Literatur mit ihrem 
Gedicht mitternacht gewinnen konnten (Seite 72). 
Christoph Behrens analysiert in der Rubrik Neue Wege 
die moralisch-rechtlichen Implikationen von smarten 
Verträgen im Zeitalter der Kryptowährungen.
Auch weitere Artikel in dieser Ausgabe laden dazu 
ein, Philosophie zu entdecken. Alle Ausgaben von 
fatum sowie exklusive Onlinebeiträge können Sie auf 
unserer Webseite www.fatum-magazin.de nachlesen 
und kommentieren. Unsere Redaktion freut sich 
über Gedanken zum Magazin.
 
Viel Spaß beim Lesen!
 
Wünschen  
Severin Engelmann, Sarah Frank und Verena Zink
im Namen der fatum-Redaktion.
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Was ist das: Synthese?

Synthese wird heute oft mit der chemischen Verbin-
dung von Stoffen und Molekülen in Zusammenhang 
gebracht. Mittlerweile gibt es sogar eine synthetische 
Biologie, in der chemische Bausteine zu lebenden 
Zellen verbunden werden. Tatsächlich leitet sich das 
Wort  vom Altgriechischen σύνθεσις sýnthesis für Zu-
sammensetzung, Zusammenfassung und Verknüpfung 
ab, entspricht also dem Lateinischen constructio für 
Konstruktion. Wissenschaftlich wird Synthese seit der 
Antike als Methode zur Erkenntnisgewinnung verstan-
den. So beschäftigt sich die Euklidische Geometrie 
mit der Konstruktion von Figuren, die mit Zirkel und 
Lineal hergestellt, also aus den Grundfiguren von 
Kreisen und Geraden zusammengesetzt werden. 
Theoreme der Euklidischen Geometrie (z. B. Satz des 
Pythagoras) werden nach logischen Regeln Schritt für 
Schritt aus vorausgesetzten Axiomen abgeleitet. Die 
logischen Ableitungsschritte entsprechen Konstruk-
tionsschritten von Figuren. Daher heißt diese Form 
der axiomatischen Geometrie synthetisch. 

Auch in der Grundschule beginnen wir zunächst 
mit Figurenkonstruktionen. Dann lernen wir die 
analytische Geometrie kennen, in der Figuren in 
Mengen von Punkten „zerlegt“ (griech. ἀνάλυσις 
análysis Auflösung) werden. Das entspricht der 
analytischen Chemie, bei der zusammengesetzte 
Stoffe in ihre chemischen Einzelbestandteile zerlegt 
werden. In der analytischen Geometrie werden die 
Punkte durch Zahlenkoordinaten, also in der Ebene 
durch Zahlenpaare, festgelegt. Figuren entsprechen 
nun Lösungen von Gleichungen über Zahlen: Die 
Geometrie geht in Algebra über, und an die Stelle des 
Konstruierens tritt das Rechnen. Heute berechnen 
Computer blitzschnell Milliarden solcher Punkte in 
der Bildgebung nach Gleichungen und Programmen. 
Eingeleitet hat diese Entwicklung René Descartes 
(1596–1650), der als Mathematiker die analytische 
(cartesische) Geometrie begründete und als Philosoph 
eine universelle Methode der Erkenntnisgewinnung 
nach dem Vorbild der Algebra propagierte. 

Als Methoden der Erkenntnisgewinnung gehören 
Synthese und Analyse zusammen. Bereits der grie-
chische Mathematiker Pappos von Alexandreia (4. 
Jh. n. Chr.) unterscheidet Synthese und Analyse als 
sich ergänzende methodische Verfahren einer Prob-
lemlösung. In einer Synthese wird  die Lösung eines 
Problems (z. B. einer Gleichung) bzw. eine Behauptung 
(z. B. Satz des Pythagoras) aus hinreichenden Bedin-
gungen (z. B. Axiomen der Euklidischen Geometrie) 

abgeleitet. Wir gehen also von bekannten Vorausset-
zungen aus und lösen das Problem durch logische 
Ableitung. Bei der Analyse zerlegen wir das Problem 
in seine Bestandteile und suchen nach hinreichenden 
Voraussetzungen für die Problemlösung. Dabei kann 
es sich um vorausgesetzte Axiome in der Mathema-
tik oder Naturgesetze in den Naturwissenschaften 
handeln, aber auch Annahmen und Hypothesen in 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (z. B. über das 
Verhalten von Märkten, Börsen und Menschen). 

In der Künstlichen Intelligenz (KI) werden Analyse 
und Synthese im Computer simuliert. Bei der Synthese 
wendet ein Algorithmus nur logische Regeln zur Ab-
leitung einer Lösung aus bekannten Voraussetzungen 
an. Bei der analytischen Problemlösungssuche wird 
zusätzlich heuristisches Wissen darüber benötigt, wel-
cher Lösungsweg erfolgversprechend ist. Dabei greifen 
wir auf Erfahrungen mit erfolgreichen Lösungsmus-
tern zurück, die von der KI mittels Lernalgorithmen 
und Machine Learning gesucht werden.

In der Philosophie bezeichnet Synthese allgemein 
die Verknüpfung von Vorstellungen, Begriffen und Aus-
sagen. Bei Kant (1724–1804) ist diese Verknüpfung eine 
aktive Leistung des Verstandes nach den Schemata 
von Kategorien. Dass zum Beispiel das Pferd, das ich 
gerade auf einer Koppel beobachte, wild ist, kann nicht 
durch Analyse des Begriffs „Pferd“, also durch bloßes 
Nachdenken, erschlossen werden. Schließlich gibt es 
auch zahme Pferde. Meine Vorstellung des Pferds muss 
also in diesem Fall mit einer zusätzlichen Beobachtung 
verbunden werden, der Tatsache, dass es auf einer 
Koppel steht. Dass aber ein Schimmel weiß ist, folgt 
durch Begriffsanalyse, denn ein Schimmel ist per defi-
nitionem ein weißes Pferd. Kant unterscheidet daher 
zwischen Erweiterungsurteilen, die er synthetisch 
nennt, und Erläuterungsurteilen also analytischen 
Urteilen. Analytische Urteile sind aufgrund logischer 
Analyse wahr – unabhängig von beziehungsweise „vor“ 
(a priori) aller empirischen Erfahrung. Demgegenüber 
würde man synthetische (Erweiterungs-)urteile von 
Beobachtung und empirischer Erfahrung abhängig 
machen. Nach Kant gibt es aber auch synthetische 
Urteile a priori. Das sind zum Beispiel die Gesetze 
der Geometrie, da sie durch geometrische Konstruk-
tionsverfahren (synthesis) begründet werden, obwohl 
sie (wie alle mathematischen Urteile) unabhängig (a 
priori) von aller empirischen Wahrnehmung gelten. 
Dass aber Synthese und Analyse eines Tages von 
Maschinen in der KI betrieben werden könnten, 
hätte sich Kant in seinen kühnsten Träumen nicht 
vorstellen können.

Prof. Dr. 
Klaus Mainzer
hatte 2008–2016 
den Lehrstuhl für 
Philosophie und 
Wissenschaftsthe-
orie inne und war 
Gründungsdirektor 
des Munich Center 
for Technology in 
Society (MCTS) an 
der TUM. Seit 2016 
ist er TUM Emeritus 
of Excellence. Zu 
seinen letzten 
Büchern zum Thema 
gehören Künstliche 
Intelligenz – Wann 
übernehmen die Ma-
schinen? (C.H. Beck 
2016) und Leben als 
Maschine? Von der 
Systembiologie zu 
Robotik und künst-
lichen Intelligenz 
(Mentis 2010).
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Was ist das: Synthese?

Es ist ein alter Traum, für politische Probleme Lö-
sungen zu finden, die alle Seiten zufriedenstellen: 
Bei denen es nur Gewinner und keine Verlierer gibt, 
bei denen alle schlechten Vorschläge aussortiert und 
alle guten Vorschläge vereint werden. Der Begriff der 
Synthese meint Zusammensetzung und wird heute 
vor allem in der Naturwissenschaft verwendet. In der 
politischen Philosophie könnte er solche wunder-
baren Lösungen beschreiben, bei denen man den 
Kuchen gleichzeitig aufessen und behalten kann. 

Aber ist Synthese überhaupt ein sinnvoller Begriff, 
um über Politik nachzudenken?

Dem Klischee nach war es der deutsche Philo-
soph G.W.F. Hegel (1770–1831), der den Dreischritt 
These – Antithese – Synthese auf alle möglichen Ge-
genstandsbereiche anwendete, auch auf die Frage 
der gesellschaftlichen und politischen Ordnung. 
Demnach schreitet philosophisches Denken voran, 
indem es eine Behauptung aufstellt, dann ihre Ge-
genposition prüft, und abschließend die Synthese aus 
beiden zieht, die dann 
wiederum Ausgangs-
punkt für den nächs-
ten solchen Dreischritt 
ist. Tatsächlich ist dies 
ein stark vereinfachtes 
Schema. Was Hegel mit 
dem Gedanken der Syn-
these meinte, lässt sich 
besser anhand seines 
Begriffs des Aufhebens 
verstehen. Aufheben 
hat im Deutschen eine 
Reihe von Bedeutun-
gen: Auf ein höheres Niveau heben, bewahren, 
aber auch überwinden oder für nichtig erklären. 
Diese Elemente finden sich auch im Hegelschen 
Dreischritt: Bestimmte Positionen werden in der 
Synthese überwunden, wobei gleichzeitig das, was 
an ihnen wertvoll ist, bewahrt und auf ein höheres 
Niveau gehoben wird. 

Um dies an einem Beispiel aus Hegels Grundlinien 
der Philosophie des Rechts zu illustrieren: Hegel 
unterscheidet die drei sozialen Bereiche Familie, 
bürgerliche Gesellschaft (gemeint ist das Wirtschafts-
leben und seine Regulierung) und Staat (im Sinne 
des politischen Staates). Familie und bürgerliche 
Gesellschaft können nicht für sich alleine existie-
ren; Vorstellungen davon, dass sie autonom wären, 

müssen also überwunden werden. Die Formen 
des Soziallebens, die in Familie und bürgerlicher 
Gesellschaft stattfinden, sind aber wertvoll und 
dürfen vom Staat nicht vernichtet, sondern müssen 
bewahrt und in ihn eingebettet werden. Dadurch 
werden sie auf ein höheres Niveau gehoben, in dem 
Sinne, dass sie erst innerhalb des Staates ihr volles 
Potential entfalten. 

Kann man politische Strukturen anhand eines 
derartigen Modells verstehen? Hegel ist bis heute 
ein umstrittener Theoretiker, der von manchen als 
reaktionär und von anderen als progressiv gelesen 
wird. Diese unterschiedlichen Deutungen lassen sich 
auch auf die Denkfigur der Aufhebung beziehen. 
Versteht man sie so, dass die bestehende soziale 
Wirklichkeit schon eine gelungene Synthese aus 
unterschiedlichen Elementen ist, und deswegen am 
besten bewahrt werden sollte, dann bekommt der 
Begriff etwas unangenehm Konservatives. Alle Fragen 
danach, ob die angebliche Synthese vielleicht auch 
schmerzhafte Kompromisse verlangt hat oder welche 
Interessenskonflikte weiter schwelen, werden dann 

im Namen der Synthese 
unterdrückt – es wird die 
Fiktion einer Einheit 
erzeugt, bei der es nur 
Gewinner und keine 
Verlierer gibt. 

Die Alternative dazu 
ist, den Begriff der Auf-
hebung oder Synthese 
dynamischer zu ver-
stehen. Politik besteht 
darin, immer wieder 
gemeinsam Lösungen 
zu finden, mit denen alle 

leben können – ohne damit die Tatsache zu leugnen, 
dass es in der Politik immer auch um unterschiedliche 
Werte und Interessen geht. Nach dieser Lesart ist eine 
Synthese nie ein endgültiger Schlusspunkt, sondern 
eine Zwischenstation in einem dynamischen Prozess. 
Selbst die besten Lösungen werden irgendwann 
von historischen Entwicklungen eingeholt, man 
muss auf neue Herausforderungen eingehen und 
neue Anpassungen vollziehen. Denn Menschen 
sind zeitliche Wesen, und Politik findet innerhalb 
geschichtlicher Abläufe statt. Manche gefundenen 
Synthesen müssen verteidigt werden, andere brau-
chen neue Antithesen. Dass man den Kuchen auf 
Dauer zugleich aufessen und behalten kann, ist in 
der Politik eine gefährliche Illusion.

Prof. Dr.
Lisa Herzog

 ist Professorin für 
Politische Philo-

sophie und Theorie 
an der Hochschule 

für Politik an der 
Technischen Univer-
sität München. Ihre 
Forschungsschwer-

punkte sind u. a. 
Theorien der 

Gerechtigkeit, Grenz-
fragen zwischen 
Ökonomie und 

Philosophie und 
Ethik in komplexen 

Organisationen.
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Bestimmte Positionen werden 
in der Synthese überwunden, 

wobei das, was an ihnen 
wertvoll ist, auf ein höheres 

Niveau gehoben wird.



Was ist das: Synthese?

Die Frage „Was ist Hegels Dialektik?“ ist eine der 
dornigsten Fragen der Philosophiegeschichte. Sie hat 
für heftige Diskussionen unter Schülern, Freunden 
und Gegnern Hegels seit den letzten Jahren seiner 
akademischen Tätigkeit in Berlin gesorgt. Sie gilt 
heute noch als nicht vollständig beantwortet. Um 
auf eine einfache Art in die Synthesis-Problematik in 
Hegels Dialektik einzuleiten, schlage ich vor, zuerst 
zwei Beispiele zu betrachten.

In der kurzen Schrift Wer denkt abstrakt erzählt 
Hegel die Anekdote einer Hinrichtung: Ein Mörder 
wird zur Richtstätte geführt. Als eine Frau bemerkt, 
dass er ein schöner, interessanter, kräftiger Mann ist, 
sagt das Volk: „Was, ein Mörder schön? Wie kann man 
so schlecht denkend sein und einen Mörder schön 
nennen!“ Für Hegel denkt die Frau dialektischer als 
das Volk, indem sie in der Lage ist, Eigenschaften, die 
sich prinzipiell ausschließen (das Böse-Sein und das 
Schön- und daher Gut-Sein), zusammenzudenken. 
Dadurch, dass sie nicht nur von der allgemein geteilten 
Annahme ausgeht, dass ein Mörder böse ist, sondern 
auch von der entgegengesetzten These, ist sie der 
Realität dieser Person näher und besser in der Lage, 
diese in ihrer Komplexität zu verstehen. 

Am Anfang der Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie erörtert Hegel, dass wir daran gewöhnt 
sind, abstrakt zu denken, d. h. z. B. anzunehmen, dass 
Menschen entweder frei oder der Notwendigkeit 
unterworfen sind und es keine dritte Möglichkeit 
gibt. In Wahrheit aber setzt eine vollständige Kenntnis 
dessen, was es bedeutet, Mensch zu sein, voraus, dass 
wir beide Aspekte – Freisein und der Notwendigkeit 
unterworfen sein – vor Augen haben und zusam-
mendenken. Sich nur an einen Aspekt zu halten, und 
den entgegengesetzten zu ignorieren, würde zu einer 
einseitigen Auffassung führen, die nicht in der Lage 
wäre, der Komplexität des Phänomens menschlicher 
Freiheit Rechnung zu tragen.

An beiden Beispielen wird ersichtlich, dass dia-
lektisch zu denken impliziert, auf eine bestimmte 
Art und Weise Entgegengesetzte zu vereinigen bzw. 
zu „synthetisieren“.

In der Tradition der Dialektik, die sich auf Hegel 
beruft, spielt das Konzept der Synthese eine zentrale 
Rolle. Allerdings hat Hegel den Ausdruck „Synthese“ 
nur sporadisch und nicht im programmatischen 
Sinne benutzt. Es waren vielmehr seine deutschen, 
italienischen und französischen Interpreten (vgl. z. B. 
Benedetto Croce in Lebendiges und Totes in Hegels 

Philosophie, 1906), die die Ausdrücke „These“, „Anti-
these“ und „Synthese“ verwendeten, um dem Leser die 
drei Schritte dialektischer Entwicklungen vor Augen 
zu führen. Obwohl dieser Gebrauch nicht hegelia-
nisch ist, ist er der Sache selbst nicht unangemessen. 
Dialektik entsteht in dem Moment, in dem wir über 
die Bedeutung dessen, was wir sagen, nachdenken. 
Sie impliziert in der Tat, dass wir eine erste These 
darüber formulieren, was etwas (z. B. der Mörder in 
dem ersten Beispiel oder die menschliche Freiheit in 
dem zweiten) ist, sie jedoch nicht einfach dogmatisch 
behaupten, sondern gleichzeitig auch ihre Negation 
berücksichtigen (die Antithese). Diese gleichzeitige 
Betrachtung der These und ihrer Negation ist die 
Vereinigung Entgegengesetzter, die Synthese.

In der Kantischen Philosophie ist der Ausdruck 
„Synthese“ omnipräsent. Ihm kommt in der Kritik 
der reinen Vernunft eine grundlegende Bedeutung 
zu: Die Philosophie selbst hat für Kant die Aufgabe, 
die Frage „Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich?“ zu stellen und zu beantworten; synthe-
tische Leistungen sind gefragt zur Herstellung der 
Verbindung zwischen den zwei grundlegenden aber 
grundsätzlich verschiedenen Funktionen menschli-
cher Erkenntnis: Sinnlichkeit und Verstand. Für Kant 
sind die Apperzeption, die Kategorien, die Ideen sowie 
die Einbildungskraft „Funktionen der Synthesis“. 

Hegel nennt die von der Synthesis-Funktion hervor-
gebrachten Verbindungen die „schönste Seite“ und die 
„echte dialektische Mitte“ der Kantischen Philosophie. 
Dennoch unterscheidet sich das Kantische Verständnis 
von Synthese vom Hegelschen. Kants Sprachgebrauch 
zufolge heißt „Synthetisieren“ verschiedene Elemente 
zusammenfügen. Hegels Auffassung ist demgegen-
über radikaler und man könnte sagen paradoxal: 
Eine dialektische Synthese ist für Hegel immer eine 
Verbindung zwischen Elementen, die prinzipiell nicht 
verbunden werden können. Dies mag der Grund sein, 
weshalb Hegel statt „Synthese“ andere Ausdrücke 
bevorzugt wie z. B. „Verbindung der Verbindung und 
der Nicht-Verbindung“, „Identität der Identität und der 
Nicht-Identität“, „Vereinigung, durch die die Elemente 
einer Antinomie vereinigt werden“.

Die Frage, die sich stellt, ist: „Wieso sollten wir solche 
Synthesen vollbringen, wieso sollten wir das zusam-
mendenken was nicht zusammengedacht werden 
kann, wieso sollten wir paradoxal denken?“ Aus einer 
Hegelschen Perspektive ist die Antwort klar: Die dialek-
tische Zusammenfügung von Kontradiktorischem ist 
der einzige Weg, den wir haben, um wahrheitsgemäß 
zu denken und die Wahrheit zu finden.

Jun.-Prof. Dr.
Elena Ficara
ist Juniorprofessorin 
an der Universität 
Paderborn. Ihre 
Arbeitsschwerpunkte 
liegen im Bereich 
der theoretischen 
Philosophie und 
der Geschichte der 
Philosophie, insbe-
sondere auf dem 
Verhältnis von Logik 
und Metaphysik in 
der klassischen 
deutschen Philo-
sophie (Kant, Hegel, 
Heidegger) und in 
der Gegenwart.
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D u kannst dir deine Welt aus allen mög-
lichen Teilen zusammenbauen – aus 
Büchern, Zeitungen und viel Papier; aus 
digitalen Archiven, Fußballvereinen und 

Geldscheinen; aus Blogs, Online-Communities und 
interaktiven, superaktiven, superrelativen Kommu-
nikationsplattformen, wo du manchmal nur auf 
programmierte Attrappen stößt und manchmal auch 
auf echte Menschen. Mit ihnen kannst du dann zu 
seltsamen Uhrzeiten über seltsame Themen noch 
seltsamere Diskussionen führen. Über die Welt im 
Allgemeinen wirst du dabei vermutlich weniger 
erfahren, als vielmehr über diejenigen, die in ihr 
leben. Aber wenn es stimmt, was la Rochefoucauld 
sagte, dass es nämlich wichtiger sei, in den Menschen 
als in den Büchern zu lesen, dann wirst du von der 
Welt überhaupt nur dort etwas begreifen, wo du etwas 
über die anderen begreifst – über die, mit denen 
du die Welt teilst, mit denen du 
in einem Bezugssystem stehst, 
das dich teilhaben lässt an den 
unterschiedlichen Meinungen, 
Handlungen und Motiven und 
sie in all ihrer Unterschiedlich-
keit zu verstehen hilft. Dass es 
weitaus schwieriger ist, einen 
Menschen als einen Text zu verstehen – denn Texte 
widersprechen dir nicht, beschimpfen dich nicht und 
sagen auch nicht A, wenn sie eigentlich B meinen –, 
heißt nicht, dass es sinnlos ist, dich mit anderen zu 
verständigen, um stattdessen nur noch Texte zu lesen. 
Es bedeutet vielmehr, dass alles, was um dich herum 
geschieht, nur dadurch verständlich wird, dass du 
dich darüber verständigen kannst – mit anderen wie 
auch mit dir selbst. Nichts in der Welt existiert ohne 
Vermittlung. Niemand in der Welt existiert unabhän-
gig von anderen, denen er sich vermitteln kann. Das 
gilt im Übrigen auch für Texte. Kein Text würde Sinn 
ergeben ohne den Kontext, in den er gestellt wird, 
und ohne den Zusammenhang, aus dem heraus er 

interpretiert und entsprechend verstanden werden 
kann – auch auf die Gefahr hin, ihn dabei völlig falsch 
zu verstehen. Denn dass es bei Geschriebenem wie 
Gesprochenem die Wahrheit (oder etwas moderner 
gesagt: die objektive Richtigkeit) gar nicht geben 
kann, dass du den anderen nie ganz verstehen wirst 
und auch den Text womöglich ganz anders deutest als 
andere ihn deuten bzw. er ursprünglich intendiert war 
(manchmal weiß selbst der Verfasser nicht so genau, 
was er eigentlich meinte), setzt erst deine Fähigkeit 
frei, mit Lücken leben zu lernen, und, um die Lücken 
zu überbrücken, etwas zu erkennen, was dir vorher 
noch nicht in den Sinn gekommen war. Dazu aber 
kannst du nicht nur rein analytisch, sondern musst 
vielmehr synthetisch vorgehen. 

Anders als die Analyse sucht die Synthese ihre 
Erkenntnisse nicht dort zu gewinnen, wo sie al-
les in einzelne Teile zerlegt, um das Richtige bzw. 

(wissenschaftlich) Brauchbare 
herauszufiltern, sondern kann 
vielmehr erst dort ansetzen, wo 
sie die Dinge miteinander in 
Verbindung stellt. Philosophisch 
nennt man diese Methode die 
hermeneutische, was sich von 
griech. hermeneuein (auslegen, 

übersetzen) ableitet. Hermeneutik ist das Vermögen, 
etwas mit Sinn zu füllen und aus dem Kontext heraus 
zu verstehen. Was würde ein Satz bedeuten, wenn 
ihm kein Sachverhalt zugrunde läge, der wiederum 
in der Empirie auffindbar sein muss? Was wäre ein 
Begriff, wenn wir zu ihm keinen Inhalt hätten? Er 
bliebe leer und damit unbegriffen. Immanuel Kant 
sagt: „Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen 
ohne Begriffe sind blind.“1 Was würde uns eine Zahl 
oder eine Zahlenreihe angehen, wenn sie nicht auf 
etwas verweisen würde, das über die Zahl selbst 
hinausgeht? Kein Mensch interessiert sich für die 
5, nur weil es die 5 ist. Wie könnte uns ein Bild von 
Kandinsky ansprechen, wenn wir nur die einzelnen 

Nichts existiert 
ohne Vermittlung
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Vernetzter Wald 
© Carina Pilz

Farbtöne, nicht aber ihre Zusammenstellung sähen? 
Und was wäre ein Film von Fellini, wenn es sich 
dabei nur um eine Aneinanderreihung einzelner 
Bilder handelte? Der Zusammenhang macht unsere 
Welt – die der Dinge wie die der Ideen. 

Philosophisch hat das kaum ein Denker so 
trickreich und vollendet zur Anschauung gebracht 
wie Hegel. Bei ihm gibt es keine unvermittelten 
Antworten, kein unvermitteltes Bewusstsein, keine 
unvermittelte Wirklichkeit. Alles ist in sich selbst 
verwoben und miteinander verschlungen, ist nicht 
einfach da, sondern geworden und geprägt. Ferner 
gehören Empirie und Theorie bei ihm zusammen: 
Das Reale verschmilzt mit dem Rationalen, der Geist 
mit der Materie, die Idee mit der Erfahrung. Und 
alles liegt in der Zeit, sofern sie die Entwicklung 
bestimmt und den Treibstoff liefert: für unser Denken 
wie für unser Sein. So kann also Hegel sagen: „Was 
vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich 
ist, das ist vernünftig.“2 Denn das Wirkliche kann 
ich überhaupt nur dort erkennen, wo es durch die 
Vernunft hindurchgegangen ist; und die Vernunft 
kann sich nur auf die Wirklichkeit stützen, sie 
braucht Stoff, nur dann hat sie Wirklichkeitsgehalt. 
Wie sich jeder Begriff in der Zeit entwickelt und 
zu einer begriffenen Erkenntnis erst dort werden 
kann, wo er zeitlich geworden ist, so liegt auch das 
Materielle in der Zeit begründet, bildet sich mit 
ihr, aus ihr, durch sie hindurch. Wenn die Zeit reif 
ist, sind Bewusstsein und Wirklichkeit miteinander 

versöhnt, sind fertig und vollendet – so reif wie eine 
Frucht, die irgendwann vom Baum fällt, damit er 
neue Blüten tragen und neue Früchte hervorbringen 
kann. So entwickelt sich unser Bewusstsein wie 
unser Leben, unsere Geschichte, unsere Evolution, 
unsere gesamte Zivilisation in einer Stufenfolge 
fort: dialektisch, widerspruchsvoll, dynamisch. Jede 
These beinhaltet schon die Antithese und beide 
münden notwendigerweise in eine Synthese, die das 
vorige nicht einfach negiert, sondern auf eine neue 
(höhere) Stufe hebt, damit also in einem dreifachen 
Sinne aufhebt: sie bewahrt, verwirft, erhöht. Danach 
wird die Synthese zu einer weiteren These und so 
dreht sich das Rad von Sein und Denken immerfort. 
Wie ein Kreis, der in sich geschlossen ist und sich 
zugleich immer weiter ausdehnen lässt, so kann 
auch mit Hegels Methodik alles erfasst und alles 
beglichen werden. Nur: aus einem Kreis kommt man 
so schnell nicht mehr heraus. Und sitzt man erstmal 
in ihm, dann braucht man eigentlich auch keinen 
mehr reinlassen. Dann baut man sich die Welt, wie 
sie einem gefällt. Und aus dem chaotischen Vielerlei, 
voller Thesen und Antithesen und Dichotomien und 
Unvereinbarkeiten wird auf einmal ein sinnvolles 
und stimmiges Ganzes. Doch was ist mit der Welt, die 
es außerhalb dieses Kreises (außerhalb der eigenen 
Vernunft) zu integrieren gilt?

Die Synthese, so kann man von Hegel lernen, 
erwächst immer aus der Begegnung mit dem anderen. 
Aber dieser andere ist bei ihm nicht der konkrete 



Mensch, der ihm widersprechen, ihn erweitern und 
korrigieren könnte. Er ist nur der gedankliche Inhalt, 
den die Vernunft aus der Materie ableitet und in 
sich selbst zur Versöhnung bringt. Orientierung 
im Denken (und folglich auch im Handeln) findet 
sie nicht in einer Welt, der auch andere angehören; 
diese findet sie nur im geistigen Rückzug von der 
Welt, in den spekulativen Einsichten eines strengen 
Vernunftsystems, dessen letztes Kriterium die Wahr-
heit bleibt. Aber die Synthese ist nicht die Wahrheit. 
Sie ist nur eine verdichtete Form von Differenzen, 
die kurzzeitig versöhnt sind, dabei aber unaufhör-
lich fortgeschrieben werden. Synthesen entstehen 
aus einer Welt, die nicht nur von einem Menschen 
und einem Weg zeugt, sondern durch verschiedene 
Menschen und Wege vermittelt werden; einer Welt, 
in der es keine absoluten Maßstäbe für wahr und 
falsch, gut und böse, schön und hässlich gibt – denn 
diese wären nur außerhalb von ihr zu finden – und 
aus der dennoch etwas hervorgehen muss, das nicht 
nur subjektiver Willkür entspringt oder eine einzelne 
Lehrmeinung wiedergibt.

Was also heißt Synthese in einer Welt, wenn es 
die eine Welt doch gar nicht geben kann; wenn wir 
doch alle in ganz verschiedenen Welten leben, uns 
in unterschiedlichen Kreisen 
bewegen, in Blasen mitein-
ander kommunizieren und 
in Hülsen sitzen, aus denen 
heraus wir die Welt dann an-
schauen, begreifen und beur-
teilen. Arthur Schopenhauer 
hat einmal lakonisch bemerkt: 
„Bei gleicher Umgebung lebt doch jeder in einer 
anderen Welt.“3 Heute muss man sich eher noch 
fragen: Wer oder was sichert uns zumindest noch 
die gleiche Umgebung? Die Bäume und Sträucher? 
Machen sie denn die Welt, der wir uns zugehörig 
fühlen? Sicher nicht ganz, da zu einer gemeinsamen 
Welt ja immer auch andere gehören, mit denen man 
sich verständigen und in Bezug treten muss, um 
überhaupt etwas Gemeinsames zu finden. Solche 
Gemeinsamkeiten ergeben sich aus einer Mitwelt, 
die im Gegensatz zur reinen Dingwelt oder zur 
pflanzlichen Umwelt von der Anwesenheit anderer 
Menschen zeugt. Schopenhauers gleiche Umgebung 
ist nicht das Resultat einer vorgeschalteten Identität, 
die unabhängig von den Menschen existiert, die sich 
sprechend und handelnd auf sie beziehen. Weder 
liegt sie im Himmel, der sich über mir erstreckt – 
jenseits aller zwischenmenschlichen Bezüge, immer 

gleichbleibend; noch erklärt sie sich aus dem Gesetz, 
das ich in mir finde – mittels einer Vernunftstruktur, 
die zwar allen Menschen gemeinsam sein mag, dabei 
aber unabhängig davon bleibt, was um sie herum 
geschieht. Logische Schlüsse kann ich auch ohne 
konkrete Erfahrungen ziehen; sie verändern sich nicht 
durch die Dinge, die mir widerfahren, oder durch die 
Personen, die mir begegnen. Sie sind selbstevident 
und daher auch mit sich selbst identisch. Eine Welt 
aber, die nicht nur von einem Menschen bewohnt 
wird, sondern von verschiedenen Personen und Ereig-
nissen zeugt, kann sich weder auf die Selbstevidenz 
noch auf logische Gleichungen verlassen. Als gleich 
kann sie überhaupt nur dort erfahren werden, wo 
auch andere da sind, mit denen man sich abgleichen 
kann. „Die Intersubjektivität der Welt und nicht die 
Ähnlichkeit der physischen Erscheinung ist es, die 
die Menschen davon überzeugt, dass sie zur gleichen 
Art gehören“4, schreibt Hannah Arendt. 

Wirklichkeit wird gemeinsam hervorgebracht 
– intersubjektiv, performativ, kommunikativ. So 
hat auch der späte Wittgenstein erkannt, dass sich 
Wirklichkeit nicht allein durch Zeichen und For-
meln in einer Idealsprache einfangen lässt, die mit 
mathematischer Genauigkeit vorgehen könnte. 

Vielmehr ist es die Sprache 
selbst, die die Wirklichkeit 
formt, konstituiert, interpre-
tiert und verändert. Wirklich-
keit lässt sich nur synthetisch 
erschließen. Und das können 
wir, weil wir Sprache haben 
und das Vermögen, Gesagtes 

zu verstehen und es aus seinem Zusammenhang 
heraus zu begreifen. „Die Bedeutung eines Wortes“, 
schreibt Ludwig Wittgenstein in den Philosophischen 
Untersuchungen, „ist sein Gebrauch in der Sprache.“5 
Sprache deutet Welt und gibt ihren Erscheinungen 
verschiedene Bedeutungen. Aber zugleich ist sie 
immer schon in den Kontext, von dem sie spricht, 
eingelassen. Sie liegt nicht als festes Sein oder als 
gegebene Größe vor, die es abzubilden oder einzu-
fangen gilt, sondern ergibt sich erst im sprechenden 
Vollzug – in der Synthese, die ich zwischen mir und 
meiner Umgebung herstelle und die umso dichter 
wird, je mehr Bezüge sie enthält. Sprechen heißt 
handeln, heißt teilnehmen an einem performa-
tiven Spiel, das in verschiedenen Kontexten und 
Situationen zwischen verschiedenen Personen und 
Bezugspunkten gespielt wird. So ist auch das Gesagte, 
wie Wittgenstein konstatiert, „noch gar kein Zug im 
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Several Circles
Quelle: Wassily Kandinski, 

Public Domain: http://
www.wassilykandinsky.net/

work-49.php
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G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, WA Bd. 7 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Wissenschaft, 1986), 24.2 

Arthur Schopenhauer, „Parerga und Paralipomena I, Aphorismen zur Lebensweisheit“, Ludger Lütkehaus (Hrsg.), Schopenhauers 3 
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Sprachspiel, – so wenig, wie das Aufstellen einer 
Schachfigur ein Zug im Schachspiel“6 ist, sondern 
kann erst dort etwas ausdrücken und zur Sprache 
bringen, wo es sich auf anderes sinnhaft bezieht. 

Nichts in der Welt existiert ohne Vermittlung. Nie-
mand in der Welt existiert unabhängig von anderen, 
denen er sich vermitteln kann. Und hierfür bleibt 
die Sprache unser primäres Werkzeug. Sie ist nicht 
automatisch in uns einprogrammiert, sondern muss 
gelernt und ständig fortgelernt werden – weniger 
durch Lehrbuchübungen, sondern durch den spre-
chenden Umgang mit anderen wie auch mit uns 

selbst. Sollte es uns gelingen, künftig Maschinen 
für uns sprechen und denken zu lassen, bleibt die 
entscheidende Frage, ob auch Maschinen jene Bezüge 
herstellen und Synthesen erzeugen können, die uns 
an einer gemeinsamen Welt teilhaben lassen. Die 
uns die Welt also nicht nur zurechtbauen, wie sie 
jedem einzelnen gefällt oder alle zu denselben macht, 
sondern die uns Wirklichkeit auf unterschiedliche 
Weise vermitteln und doch in eine gleiche Umge-
bung einfügen – mit Platz für Lücken, die uns etwas 
erkennen lassen, das uns vorher noch nicht in den 
Sinn gekommen war.
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E in Gespenst geht um in den Köpfen; ein 
Gespenst, das die Welt scheinbar aus den 
Angeln zu heben droht; ein Gespenst, das 
manchmal unter der Bezeichnung „Fake-

News“ oder auch „Alternative Fakten“ sein Unwesen 
treibt und sein Wirken offenbart. Und doch kann 
bisher – trotz dieser schicken Begriffe – augen-
scheinlich weder dessen habhaft geworden, noch 
dessen Vertreibung erreicht werden.

Der allgemeinen Auffassung nach scheint das Ge-
spensteswirken darin zu bestehen, dass die Grenzen 
der Wirklichkeit verschwimmen, sich nicht mehr ein-
deutig unterscheiden lässt zwischen Sinnhaftigkeit 
und Bullshit1, Fakt und fabulöser Fiktion, Wahrheit 
und Lüge. Die Vertreibung könne dieser Auffassung 
nach dadurch erreicht werden, wieder eine präzise 
Trennung zwischen beidem herzustellen. Gelänge 
dies, könne der Heimsuchung unserer Köpfe durch 
das Gespenst ein Ende bereitet werden.

Diese Auffassung werde ich nachfolgend an einem 
in jüngster Vergangenheit häufig thematisierten und 
kommentierten Beispiel – dem Streit um die Größe 
des Publikums bei Donald Trumps Amtsantritt – 
diskutieren, um eine wesentliche und meiner Ansicht 
nach nicht zu unterschätzende Voraussetzung dieser 
Auffassung ans Licht zu holen und dieser allgemeinen 
eine etwas speziellere Auffassung – nebst einem 
Lösungsvorschlag – an die Seite zu stellen.

Die Genese des Gespenstes: 
Ein Rekonstruktionsversuch

Am 20. Januar 2017 fand die Inaugurationszeremo-
nie des 45. Präsidenten der USA, Donald Trump, statt. 
Am darauffolgenden Tag verlas Sean Spicer, Presse-
sprecher des Weißen Hauses, eine Stellungnahme, bei 
der er „einen kleinen Teil der Berichterstattung der 
vergangenen 24 Stunden diskutieren“ wolle. Hierbei 
warf er „einigen Mitgliedern der Mediengemein-

schaft“ vor, „an absichtlich falscher Berichterstattung 
beteiligt“ zu sein, wobei ich mich auf einen der dort 
genannten Vorfälle beschränken werde:

Dieser habe in „(...) Fotographien des Inaugu-
rationsablaufes [bestanden], die mit Absicht auf 
eine [gewisse] Art gestaltet wurden (...), um die 
enorme Unterstützung zu minimieren, die sich auf 
der National Mall versammelt hatte“. Zusätzlich 
seien „auch inakkurate Zahlen, die die Größe der 
Menschenmenge beinhalten, getweeted worden“. 
Diesen Zahlen stellte er „das, was wir wissen“ gegen-
über und „[ging] die Fakten [durch]“, wonach er zu 
dem Schluss kam, dass „dies das größte Publikum 
war, das jemals eine Inauguration miterlebt hat (...) 
sowohl persönlich [anwesend] als auch [digital] 
rund um den Erdball“.2

Im weiteren Verlauf des 21. Januars folgten entspre-
chende Reaktionen der Medien auf Spicers Aussagen. 
Kellyanne Conway, Beraterin des US-Präsidenten, 
stellte sich im NBC-Format Meet the Press am 22. 
Januar dem Reporter Chuck Todd, der mitunter wissen 
wollte, „wieso der Präsident den Pressesprecher des 
Weißen Hauses darum bittet, zum ersten Mal vor das 
Podium zu treten und eine Lüge zu äußern“. Conway 
entgegnete, dass er, Todd, diese Äußerungen als Lügen 
bezeichne, „Sean Spicer [hingegen] (...) alternative 
Fakten dazu anführte“. Todd beantwortete dies mit 
der Bemerkung, dass für ihn „alternative Fakten (...) 
keine Fakten, sondern Lügen“ seien.3 Sind „Alternative 
Fakten“ also schlicht Lügen?

Die allgemeine Auffassung: 
Einfach die Fakten prüfen?

Ob es sich bei einer Aussage um eine Lüge handelt 
oder nicht, wird üblicherweise dadurch herauszufin-
den versucht, dass die gemachte Aussage mit den zur 
Verfügung stehenden Fakten verglichen wird. Was sind 
nun hier die zur Verfügung stehenden Fakten?

„Alternative Fakten“: 
Wahrheit, Lüge – Synthese
Ein Plädoyer für unverständige Vernunft

Alexander  
Hartdegen
studierte TUM-BWL, 
schließt gerade 
seinen Philosophie-
BA an der LMU 
über „Toleranz und 
deren Grenzen“ 
ab und befindet 
sich im 2. Semester 
Wissenschafts- und 
Technikphilosophie.
Neben Derlei 
interessiert er sich 
gelegentlich auch für 
Alles und Nichts.
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Wenn wir  „Fakten“  
als beglaubigte Ereig-
nisse verstehen und 
uns vergegenwärtigen, 
welche der in Rede ste-
henden Ereignisse von 
allen Parteien (implizit 
oder explizit) beglaubigt 
wurden, dann dürfen wir 
als Fakten festhalten, dass 
die Inaugurationszere-

monie stattgefunden hat, dass es ein Publikum gab, 
dass Bildaufnahmen gemacht wurden etc.

Wollen wir nun also beurteilen, ob die Aussagen 
der Medien bzw. die von Sean Spicer zu den Zahlen 
des Publikums eine Lüge darstellen oder nicht, und 
vergleichen sie dazu mit den Fakten, stellen wir fest, 
dass sich weder die Aussagen der Medien, noch die 
von Spicer als „wahr“ oder „falsch“ beurteilen lassen: 
Die Medien, besonders bei den Berichten vom 20. 
01., bezogen sich bei ihren Aussagen vornehmlich 
auf Foto-Vergleiche zwischen Obamas Inauguration 
2009 und Trumps Inauguration 2017 sowie auf daraus 
resultierende Schätzungen5, die durch das Weiße 
Haus nicht beglaubigt wurden. Spicer hingegen be-
rief sich bei seinen Zahlen auf subjektive Eindrücke 
(des Präsidenten?) während der Zeremonie, Zahlen 
zur Nutzung des öffentlichen Nahverkehrs und zu 
Personen, die nicht persönlich vor Ort waren6 – die 
von den Medien ebensowenig beglaubigt wurden. Da 
wir folglich keine Fakten zur Menge des Publikums 
haben, sondern bestenfalls nachvollziehbare und 
fachlich fundierte, schlechtestenfalls unnachvoll-
ziehbare und fachlich unfundierte Meinungen, halte 
ich Lügenvorwürfe gegen beide Parteien in diesem 
Zusammenhang für unanständig.

Die allgemeine Auffassung, durch schlichte Prüfung 
der Fakten zwischen Wahrheit und Lüge trennen zu 
können, stellt sich anhand dieses Beispiels also als 
insofern problematisch heraus, als mir die grundle-
gende Voraussetzung dieser Auffassung die einfache 
und unmittelbare Verfügbarkeit von Fakten zu sein 
scheint, die so jedoch seltenst gegeben ist: Solange 
keine gemeinsame Faktenbasis geschaffen worden ist, 
sind „alternative Fakten“ – ebenso wie alle sonstigen 
„Fakten“ – keine Fakten, sondern auf (fundierten oder 
willkürlichen) Annahmen beruhende Meinungen.

„Wie dem auch sei“7: Nachdem nun, soweit die 
Lesenden meiner Argumentation folgen mochten, 
mehr oder weniger klar gezeigt werden konnte, 
dass eingangs erwähntem Gespenst in diesem Fall 
nicht habhaft geworden werden kann, indem durch 

einfache Faktenprüfung Wahrheit von Lüge getrennt 
wird, möchte ich eine Möglichkeit anbieten, wie 
eine gemeinsame Richtschnur gefunden werden 
könnte, bei der alle – bzw. in diesem Fall beide – 
Streitparteien ihren Platz finden.

Die speziellere Auffassung: 
Unverständige Vernunft

Es scheint mir sinnvoll, anzunehmen, dass der 
Konflikt seinen Anfang in der Darstellungsweise 
der Schätzungen des Inaugurationspublikums in 
den Medien nahm: Abgesehen von der sehr dif-
ferenzierten Darstellungsweise in der New York 
Times8, gab es auch deutlich weniger differenzierte 
Darstellungen, die die zugrundeliegenden (Fach-)
Meinungen als Fakten präsentierten, wodurch sie sich 
meiner Meinung nach des unsauberen und bewusst 
manipulativen Journalismus schuldig machten, 
den Spicer beanstandete. Gleichzeitig halte ich es 
für ebenso sinnvoll anzunehmen, dass die weitere 
Zuspitzung des Konflikts auf die – meinem Emp-
finden nach – unverhältnismäßig scharfe Kritik des 
Weißen Hauses zurückzuführen ist, bei der Spicer es 
den Medien (der Darstellung dieses Artikels nach) 
gleichtat und Meinung als Fakt präsentierte.
Derart gegeneinander gerichtete Meinungspräsenta-
tionen bewirken für mich das Geistern des Gespenstes. 
Sieht man hinter der oberflächlichen Diskussion um 
Wahrheit und Lüge und „Alternative Fakten“, die – wie 
zu zeigen versucht wurde – ohnehin nicht vernünftig 
geführt werden kann, allerdings die Verbohrtheit der 
Streitparteien, sich am vermeintlichen Fakten-Charak-
ter der eigenen Meinung festzuklammern, so läßt sich 
dies nach Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) 
als „Quell des Bedürfnisses der Philosophie“9 bezeich-
nen: „Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben 
der Menschen verschwindet und die Gegensätze ihre 
lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren 
haben und Selbständigkeit gewinnen, entsteht das 
Bedürfnis der Philosophie.“9

Die „Gegensätze“, die „ihre lebendige Beziehung 
und Wechselwirkung verloren haben“, sind im 
Beispiel die Gegensätze in der Auffassung, was 
Fakt ist und was Erfindung, wer lügt und wer die 
Wahrheit sagt; „ihre lebendige Beziehung  und 
Wechselwirkung“ haben sie dadurch „verloren“, 
dass sowohl die Seite des Weißen Hauses als auch 
die der Medien nicht bereit zu sein scheinen, ihre 
Auffassung zu hinterfragen. Sie sind stattdessen 
dabei, „Selbstständigkeit [zu] gewinnen“, und 
zwar insofern als diejenigen, die dem Weißen Haus 

Was sind Fakten?
Der Begriff „Fakt“ kommt vom lateinischen 
Verb „facere“, das so viel wie „machen, 
tun“ bedeutete und meint heute unge-
fähr „nachweisbare Tatsache“. Er findet 
im 16. Jhd. in der Form „factum („etwas 
Gemachtes / Getanes“) in der Bedeutung 
„Tat, Handlung, Delikt“ Einzug in die deut-
sche Rechtssprache und wird seit dem 18. 
Jhd. in der Bedeutung „Tatsache, beglau-
bigtes Ereignis“ verwandt.4
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UnendlichesEndliches

Glauben schenken – vielleicht nicht nur in diesem, 
sondern auch in anderen Bereichen – in einer an-
deren Welt zu leben beginnen als diejenigen, die 
Selbiges gegenüber den Medien tun.

Bei Hegel entsteht dieses Problem dadurch, dass 
im Menschen sozusagen zwei Kräfte wirken; eine 
davon ist der Verstand: Als „Kraft des Beschränkens“ 
trennt der Verstand die uns umgebende, gesamte 
Lebenswelt in unterschiedliche Teile, isoliert sie 
voneinander und fixiert diese Teile jeweils „als ein 
Selbstständiges“ – tut also so als würden sie selbst-
ständig, ohne die gesamte Lebenswelt existieren. 
Damit nicht genug, zusätzlich bestimmt der Verstand 
die unterschiedlichen, voneinander isolierten Teile 
als „sich Entgegengesetzte“, also als Gegensätze, für 
die Begriffspaare wie „Seele und Leib, (...) Freiheit 
und Notwendigkeit“ wohl prominente Beispiele 
sind. Das Beispiel der Bestimmung des Unendlichen 
veranschaulicht vielleicht das Wirken des Verstandes: 
Gemeinhin wird das Unendliche als „das Negieren des 
Endlichen“ verstanden, als Gegensatz zum Endlichen. 
„Je fester und glänzender das Gebäude des Verstandes 
[je strikter, ausgefeilter und umfangreicher die unter-
schiedlichen Gegensätze bzw. die Vorwürfe zwischen 
Weißem Haus und Medien], desto unruhiger wird 
das Bestreben [desto größer wird der Druck] (...) aus 
ihm sich heraus in die Freiheit zu ziehen [den Druck 
abzubauen und die Situation zu lösen].“9

Die zweite Kraft – die Vernunft – wirkt stattdessen 
nicht beschränkend oder trennend, sondern ver-
einigend: „Solche festgewordene Gegensätze [wie 
zwischen Endlichem und Unendlichem] aufzuhe-
ben, ist das einzige Interesse der Vernunft“. Dabei 
ist es nicht so, dass sich die Vernunft grundsätzlich 
„gegen die Entgegensetzungen und Beschränkun-
gen“ des Verstandes richtet, denn die „Entzweiung 
ist [notwendig und] ein Faktor des Lebens“; die 
Vernunft richtet sich stattdessen „gegen das absolute 
Fixieren der Entzweiung durch den Verstand“, also 
gerade gegen die Verbohrtheit der Streitparteien, an 
ihrer „Wahrheit“ festzuhalten.9

Das Wirken der Vernunft läßt sich bildlich am vor-
herigen Beispiel der Bestimmung der Unendlichkeit 
darstellen: Der Verstand versteht das Unendliche 
als einfaches Gegenteil des Endlichen. Die Vernunft 
begreift, dass dieses Unendliche nicht wahrhaft 
unendlich ist, weil das Endliche dessen Ende ist. 
Das vernünftige Unendliche umfasst daher das 
Endliche und das verständige Unendliche.

Auf das Thema „Alternative Fakten“ ließe sich 
dieses Modell vielleicht folgendermaßen übertragen: 
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Vernünftiges Unendliches

Verständiges
UnendlichesEndliches

Vernünftige, synthetische Wahrheit

Verständige 
WahrheitLüge

Harry G. Frankfurt, Bullshit (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006).1 

Sean Spicer, „Stellungnahme vom 21. 01. 2017“, in Office of the Press Secretary (21. 01. 2017), https://www.whitehouse.gov/the-2 

press-office/ 2017/01/21/statement-press-secretary-sean-spicer (aufgerufen: 23. März 2017). Die Formulierungen im Original 

lauten: „(...) I‘d like to discuss a little bit of the coverage of the last 24 hours.“; „(...) some members of the media were engaged in 

deliberately false reporting (...), two instances yesterday stand out.“; „Secondly, photographs of the inaugural proceedings were 

intentionally framed in a way, in one particular tweet, to minimize the enormous support that had gathered on the National 

Mall.“; „Inaccurate numbers involving crowd size were also tweeted.“; „We do know a few things, so let‘s go through the facts. (...) 

This was the largest audience to ever witness an inauguration (...), both in person and around the globe.“

O.A., „Transcript of ‚Meet The Press‘, 01/22/17“, in NBC News (22. 01. 2017), http://www.nbcnews.com/meet-the-press/meet-3 

press-01-22-17-n710491 (aufgerufen: 23. März 2017). Die Formulierungen im Original lauten: „(...) why the president asked the 

White House press secretary to come out in front of the podium for the first time and utter a falsehood?“; „Your’re saying it’s a 

falsehood. (...) Sean Spicer (...) gave alternative facts to that.“; „Look, alternative facts are not facts. They’re falsehoods.“

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, „Digitales Wörterbuch der Deutschen Sprache“, https://www.dwds.de/4 

wb/Faktum (aufgerufen: 12. März 2017).

Prof. Dr. G. K. Still, „Two views of the crowd“, in Twitter (20. 01. 2017), https://twitter.com/GKStill/status/822572878717681671 5 

(aufgerufen: 23. März 2017).

Sean Spicer (a.a.O.); Hervorhebungen durch den Autor. Die Formulierungen im Original lauten: „All of this space [die Flächen 6 

zwischen der Vereidigungsplattform und dem Washington Monument] was full when the President took the Oath of Office.“, „[w]

e know that 420,000 people used the D.C. Metro public transit yesterday (...).“, „[t]his was the largest audience to ever witness an 

inauguration -- period -- both in person and around the globe.“

Thomas Ricklin, „Philosophie“, Mihran Dabag et al. (Hrsg.), Handbuch der Mediterranistik, Systematische Mittelmeerforschung 7 

und disziplinäre Zugänge (Paderborn: 2015), 397.

Tim Wallace et al., „Trump’s Inauguration vs. Obama’s: Comparing the Crowds“, in The New York Times (20. 01. 2017), https://8 

www.nytimes.com/interactive/2017/01/20/us/politics/trump-inauguration-crowd.html?_r=1 (aufgerufen: 23. März 2017); 

Hervorhebungen durch den Autor. Die Formulierungen im Original lauten: „An analysis of news footage appears to indicate that 

fewer people attended (...) Trump’s inauguration (...). The analysis (...) estimates that the crowd (...) was about one-third the size of 

Mr. Obama’s. (...) The initial analysis was limited in scope (...). (...) [T]here will likely be no clear satellite imagery of Washington. 

Without satellite imagery it is difficult to make a complete and accurate estimate of crowd size.“

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, „Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801)“ in Jenaer Schriften 9 

1801–1807, Werke 2 (Frankfurt am Main: 1986), 20 (Hervorhebungen im Original); 22; 20f. (Hervorhebungen durch den Autor); 21f.; 25.

Der Verstand versteht verständlicherweise Wahrheit 
als Gegenteil von Lüge, ebenso wie Fakten und 
„Alternative Fakten“; die Vernunft begreift, dass 
diese Gegenteile nur Teile der gesamten Lebenswelt 
sind und vereinigt die Entzweiten.

Konkret würden folglich in diesem Modell sowohl 
die Seite des Weißen Hauses als auch die Seite der 
Medien durch die Kraft der Vernunft erkennen, dass 
ihre Position der gegenseitigen Lügenvorwürfe zwar 
verständlich, aber gleichzeitig ebenso beschränkt 
sind, da sie sich gegeneinander richten und aus-
schließen. Um sich aus dieser eigenen Beschränkt-
heit zu befreien, würden sie aufeinander zugehen 
und versuchen, ihre Positionen miteinander in 

Verbindung zu bringen und dadurch eine Position zu 
erreichen, die ihre vorherigen Positionen umschließt 
und mittels vernünftiger Synthese vereint.

Das Gespenst in unseren Köpfen bestünde dieser 
Argumentation nach also weniger im Verschwimmen 
der vom Verstand gesetzten Grenzen zwischen Wahr-
heit und Lüge – sondern viel mehr in der Vorstellung, 
dass sie überhaupt vernünftig zu trennen wären.

Oder wie Hegel vielleicht hierzu gesagt hätte: 
„Die Aufgabe der [unverständigen, vernünftigen] 
Philosophie besteht a[lso] darin, (...) zu vereinen, das 
Sein in das Nichtsein – als Werden, die Entzweiung in 
das Absolute – als dessen Erscheinung, das Endliche 
in das Unendliche – als Leben zu setzen.“9
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Felix Reuß
hat Mathematik, 
Wissenschafts- und 
Technikphilosophie 
studiert, mit  
Ausflügen in die 
Ökonomie. Er  
interessiert sich für 
Logik und Model-
lierung sozialer 
Phänomene. Er wird 
bezahlt, sich Zahlen 
anzusehen.

S chreiben philosophierende Geister ihre in 
mühsamer Arbeit hervorgebrachten Ge-
danken und intellektuellen Ideen nieder, so 
manifestieren sich nicht selten sonderbar 

schrullig skurrile Synthesen. Doch neben der sich 
hier aufdrängenden Frage, was Synthesen eigentlich 
so sonderbar schrullig machen könnte und warum 
gerade philosophierende Geister hierfür anfällig zu 
sein scheinen, kann man sich auch die viel weniger po-
lemische Frage stellen: Womit haben wir es eigentlich 
zu tun, wenn wir es mit Synthesen zu tun haben? Der 
Duden, oder zumindest dessen digitaler Abkömm-
ling1, gibt für die denkbaren Bedeutungen des Wortes 
„Synthese“ folgende Auswahlmöglichkeiten: 

a) Vereinigung verschiedener [gegensätzlicher] 
geistiger Elemente, von These und Antithese 
zu einem neuen [höheren] Ganzen, 

b) Verfahren, von elementaren zu komplexen 
Begriffen zu gelangen 

c) Aufbau einer Substanz aus einfacheren Stoffen

Hierbei werden die ersten beiden Optionen ex-
plizit zur semantischen Kategorie der Philosophie 
gezählt, die dritte Option der Chemie zugerechnet.  
Die in c) dargelegte mögliche Interpretation des 
Begriffs der Synthese will ich also, in Anbetracht 
der anfangs aufgestellten Hypothese, beruhigt ver-
nachlässigen. 

Da jedoch einem Versuch, analysierend über etwas 
zu schreiben, welches eben nicht nur nacheinander 
verschriftlichte, offensichtlich vernachlässigbare 
Aussagen sind, ein gewisser naiver Anspruch an 
„Wissenschaftlichkeit“ (oder im vorliegendem Fall 
vielmehr eine minimal zum eigenen Nachdenken 
des Lesers anregende Argumentationskette, welche 
auf nicht ganz hahnebüchen herbeigezogenen Fun-
damenten stehen soll) innewohnt, habe ich mich auf 
die Suche nach einer zweiten Quelle begeben, welche 
mir das eben aufgeführte Verständnis der Zeichen-
kette „Synthese“ bestätigen (oder besser: widerlegen) 
kann. Fündig wurde ich auf dem deutschsprachigen 
Internetauftritt der von jedermann befüllbaren Enzy-
klopädie Wikipedia2. Diese will „Synthese“ wiederum 
als eine Art Umsatz oder Vereinigung von zwei oder 

mehr Elementen oder Bestandteilen zu einer neuen 
Einheit verstanden wissen.

An diesem noch immer anfänglichen Punkt mei-
nes Versuchs einer Analyse von Synthese in einem 
noch nicht genauer benannten Zusammenhang mit 
Mathematik ist mit den bisher vorgebrachten Inter-
pretationsmöglichkeiten des Begriffs der Synthese ein 
erstes noch einzuschränkendes Fundament aufgetan, 
auf das ich mich im Kontext dieses Versuchs berufen 
möchte. Hierbei ist dieses Fundament insofern einzu-
schränken, dass entschieden wird, wie das Verhältnis 
der zwei aufgezeigten Interpretationsmöglichkeiten 
verstanden werden kann.

Doch bevor nun das Verhältnis der jeweiligen 
Interpretationsmöglichkeiten meiner zwei gefunden 
Quellen zueinander determiniert werden kann, will 
ich die zwei verbliebenen Optionen der Auflistung des 
(Internetauftritts des) Dudens genauer betrachten. 

Nach der Option a) kann man zu einer Synthese 
gelangen, indem man verschiedene, evtl. gar gegen-
sätzliche geistige Elemente, wie etwa eine These und 
eine Antithese, irgendwie miteinander vereinigt, um 
zu einem neuen, vielleicht sogar höheren Ganzen zu 
kommen. Was allerdings die hier auftretenden Begriffe 
und Konzepte wie „geistige Elemente“, „These“, 
„Antithese“, „Vereinigung“ oder „ein neues (höheres) 
Ganzes“ eigentlich bedeuten können, werde ich 
mit Ausnahme des „neuen höheren Ganzen“ nicht 
betrachten und dem Leser als nach seinem Belieben 
bekannt voraussetzen. An der Option b) ist auf ana-
loge Weise abzulesen, dass eine Synthese erhalten 
werden kann, indem mittels eines Verfahrens von 
einfachen zu komplexen Begriffen gelangt wird. Als 
Mittel der Wahl, um herauszufinden, wie diese zwei 
Interpretationsmöglichkeiten zusammenhängen, ver-
suche ich, die eine mithilfe der anderen zu verstehen 
und umgekehrt. Ich tue also so, als ob Option a) die 
Wahrheit spricht und versuche herauszufinden, unter 
welchen Umständen Option b) dann lügt, oder auch 
die Wahrheit, aber in anderen Worten, spricht.

Wenn also Option a) der Wahrheit entspricht und 
diese direkt ausdrückt, so kann Option b) derart ver-
standen beziehunsgweise interpretiert werden, dass 
auch diese als Wahrheit, wenn auch in abgewandelter 

Synthesen und Mathematik
Alles nur Meta-(Ge)schichten
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Vereinigung versch. geistiger Elemente, von These und Anthithese zu einem neuen höheren Ganzen

Umsatz (Vereinigung) von zwei oder mehr Elementen (Bestandteilen)           zu einer neuen Einheit

Vereinigung versch. geistiger Elemente, von These und Anthithese zu einem neuen höheren Ganzen

Verfahren,  von elementaren (Begriffen) zu    komplexen Begriffen zu gelangen

Form, verstanden werden kann. Hierfür könnte etwa 
das nicht näher erläuterte Verfahren direkt als eine 
ebenfalls nicht ausführlicher betrachtete Vereini-
gung verstanden werden, die elementaren Begriffe 
könnten als die verschiedenen, evtl. gegensätzlichen, 
geistigen Elemente verstanden werden, also als auch 
wiederum nicht näher beschriebenes Paar von These 
und Antithese, und das neue höhere Ganze mit den 
komplexen Begriffen identifiziert werden.

Da sich die umgekehrte Denkrichtung, also die 
Überlegung, wie Option a) verstanden werden könnte, 
wenn b) die Wahrheit darstellt, in analoger Weise 
durchdenken lässt, indem man wiederum dieselben 
Wortpaare für eine mögliche gegenseitige Übersetzung 
identifiziert, will ich dies nicht umfänglich durchführen 
und der Kreativität des Lesers überlassen. Jedenfalls 
scheint es also der Fall zu sein, dass die Interpreta-
tionsvorschläge des (digitalen Abkömmlings des) 
Dudens sich nicht widersprechen müssen, sondern als 

gleichbedeutend, zumindest innerhalb des Kontextes 
der eben dargestellten gegenseitigen Übersetzungs-
vorschläge, angesehen werden können. Dank eben 
dieser „Gleichwertigkeit“ ist es nun auch durchaus 
sinnvoll begründbar, dass ich ab sofort nur Option a) 
weiter berücksichtigen werde, da keine Aussage, oder 
Erkenntnisse durch das Vernachlässigen der Option 
b) verloren gehen, weil a) und b) eben ineinander 
übersetzt werden können und so jede mögliche nun 
folgende Argumentation analog mit der jeweiligen 
Übersetzung durchdacht werden könnte.

Zu fragen bleibt an dieser Stelle, wie sich die Du-
denvariation zur Wikipediaoption verhält. Dies möchte 
ich durch eine wiederholte Anwendung eben dieser 
Methode des Vergleichs erzielen. Wenn hierfür der 
Umsatz oder die Vereinigung aus Wikipedia mit der 
Vereinigung der Dudendefinition identifiziert wird, 
die zwei oder mehr Elemente oder Bestandteile als 
verschiedene, evtl. gegensätzliche, geistige Elemente 
und schließlich die neue Einheit als das neue, hö-
here Ganze interpretiert wird, so bleibt es, sich nun 
zu überlegen, was mit der These und Antithese aus 
dem Dudenvorschlag anzustellen ist, da noch kein 

passendes Gegenstück hierfür in dem Wikipedia-
Interpretationsvorschlag ausgemacht wurde. Bedauer-
licherweise ist allerdings jeder wirklich inhaltsbeladene 
Begriff, beziehungsweise jedes Konzept, bereits mit 
einem Gegenstück versehen, sodass ich nun entweder 
anerkennen muss, dass die zwei betrachteten Interpre-
tationsvorschläge für den Begriff „Synthese“ im Kontext 
meiner Vergleichsmethode sich nicht ent- sondern 
widersprechen, oder ich begreife sowohl die These 

als auch die Antithese, als von einem bereits belegten 
Begriff des Wikipediavorschlags mitumfasst.

Ein Widersprechen der zwei Interpretationsvor-
schläge würde meine bisherige Argumentationskette 
obsolet machen. Daher, und aus eigener Neugier, 
wohin dieser Gedankengang noch führen könnte, 
entscheide ich mich für die zweite Variante und 
versuche, die zwei noch nicht verpartnerten Begriffe 
in bereits besetzte unterzubringen, indem ich These 
und Antithese als zwei oder mehr Elemente oder 

Bestandteile des Wikipediaansatzes verstehen will.
Mit diesen Entscheidungen ergibt sich nun analog 

zu oben eine gewisse Gleichwertigkeit der beiden 
betrachteten Synthesedefinitionen und damit könnte 
ich hier einen Schlussstrich unter diesen Artikel 
ziehen, da meine eingangs gestellte Frage, womit wir 
es eigentlich zu tun haben, wenn wir es mit Synthesen 
zu tun haben, hiermit für diesen Kontext, sprich unter 
eben den getroffenen schwerwiegenden Einschrän-
kungen, wie etwa die implizite Entscheidung für das 
gewählte schwachstellenbeinhaltende Vorgehen 
meinerseits, die sehr eingeschränkte Auswahl an 
denkbaren Definitionsmöglichkeiten, das mindestens 
ebenso wenig scharf umrissenen Vergleichsverfahren 
und so weiter, beantwortet ist.

Allerding verbliebe der Synthesenbegriff damit 
sowohl einigermaßen unscharf umrissen als auch 
unbelastet. Daher will ich nun die Frage betrachten, 
ob es eine Synthese – nach dem oben aufgeführtem 
Verständnis des Begriffs – innerhalb der Mathematik 
im weitesten Sinne geben kann. Zu den „Dingen“ 
beziehungsweise Eigenschaften der Mathematik, 
auf die ich hierbei besonderen Wert lege und auf die 
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ich meine restliche Argumentation aufbaue, gehört 
etwa der Umstand, dass Mathematik stets bedeutet, 
dass in einer formalen Theorie von grundlegenden, 
als einfach wahr angenommenen, Sachverhalten – 
sogenannten Axiomen – ausgehend verschiedene 
Aussagen getroffen werden, deren Zusammenhang 
überprüft und nachvollzogen, sprich formal be-
wiesen, werden kann, obwohl das Ganze in einer 
Sprache geschieht, die von der entsprechenden 
zugrundeliegenden Theorie abstrahiert und dadurch 
zwar minimal schwammiger und deutlich lesbarer 
wird, aber trotzdem keinerlei Stringenz verliert.

Was könnte somit eine Synthese innerhalb der 
Mathematik darstellen? Mögliche Kandidaten aus 
dem Kosmos der Mathematik wären etwa sogenannte 
Widerspruchsbeweise über Zusammenhänge von 
verschiedenen Aussagen. Hier wird unterstellt, dass 
zwei verschiedene Aussagen auf eine bestimmte, 
wohlformulierbare Weise im Kontext der entspre-
chenden Theorie zusammenhängen. Um diesen 
Zusammenhang nun zu beweisen, wird von dem 
gegenteiligen Zusammenhang ausgegangen und 
versucht von diesem gegenteiligen Zusammenhang 
nun mittels in der Theorie verfügbarer Ableitungs- 
und Schlussfolgerungsmethoden einen Widerspruch 
zu erzeugen. Gelingt dies, muss der ursprüngliche 
Zusammenhang gelten und die eigentliche Aussage 
ist bewiesen. Wird nun auf derartige Widerspruchs-
beweise die obige Vergleichsmethode angewandt, 
um diese mit der Option a) der Dudendefition des 
Begriffs Synthese zu vergleichen, so stellt sich heraus, 
dass, wenn etwa These und Antithese als sich gegen-
seitig ausschließende geistige Elemente mit den sich 
gegenseitig ausschließenden Zusammenhängen der 
verschiedenen Aussagen identifiziert werden und das 
damit bewisene Theorem als das neue höhere Ganze 
erkannt wird, ein derartiger Widerspruchsbeweis als 
Synthese interpretiert werden kann. 

Einen möglichen Ansatzpunkt für Kritik möchte 
ich hier nicht dem geneigten Leser überlassen, indem 
er für sich selbst eine bessere Alternative entwickelt, 
sondern direkt ansprechen, da ich sie selbst als so 
fundamental betrachte, dass ich persönlich der Mein-
nung bin, dass es in gewisser Hinsicht innerhalb der 
Mathematik keine Synthesen im obigen Verständnis 
geben kann. Dieser Ansatzpunkt ist der Begriff des 
neuen höheren Ganzen und somit auch das damit 
identifizierte Theorem. Dabei gilt die Kritik einzig und 
allein der Eigenschaft „neu“ zu sein, welche durch die 

Identifizierung des Theorems mit dem neuen Ganzen 
in beiden Verständniswelten zutreffen muss. Es muss 
also insbesondere das Theorem neu sein. Ob allerdings 
ein Theorem oder irgendeine Erkenntnis innerhalb 
der Mathematik neu sein kann, hängt wesentlich von 
dem Verständnis des Konzepts „neu“ und der eigenen 
Entscheidung über eine andere Fragestellung ab: 
„Wird Mathematik erfunden oder entdeckt?“. Tritt ein 
Theorem also erst dann in Existenz, wenn es jemand 
denkt, oder gilt das Theorem auch unabhängig davon, 
ob es gedacht, erkannt, gewusst wird? Wie diese Frage 
entschieden wird, will ich gerne dem Leser überlassen, 
da es für beide Positionen durchaus überzeugende 
Argumente gibt. Wird nun aber „neu“ als Konzept der-
artig verstanden, dass etwas genau dann neu ist, wenn 
es einen Zeitpunkt im Universum beziehungsweise 
ein Ereignis (in der Zeit) gibt, welcher/s ausgemacht 
werden kann, für den/das gilt, dass vor ihm das ent-
sprechende Neue in irgendeiner Weise nicht existiert, 
nach ihm in der gleichen Weise allerdings schon, so 
würde für ein neues Theorem folgen, dass es einen 
Zeitpunkt im Universum geben muss, vor dem das 
Theorem – in irgendeiner Weise – falsch war und nach 
dem es – in der gleichen Weise – nun zutrifft. Soll diese 
Art und Weise, in der ein Theorem zutreffen oder 
nicht zutreffen kann, derart verstanden werden, dass 
es innerhalb der entsprechenden Theorie ableitbar 
oder eben nicht ableitbar 
ist, so muss ich gestehen, 
dass ich persönlich dem 
nicht folgen kann. Wird 
falsch sein und zutreffen 
hier allerdings derart ver-
standen, dass es sich auf das 
konkrete, bewusste Wissen 
einer Person bezieht, sodass 
gesagt werden kann, ein 
Theorem trifft ihres Wissens 
nach nicht zu und, nachdem 
die  Person eben Kenntnis 
über jenes Theorem erlangt 
hat, gesagt werden kann, 
dass dieses Theorem ihres 
Wissens nach zutrifft und 
es damit für die Person neu 
ist, so kann ich durchaus 
zustimmen, dass es in die-
sem Kontext Synthesen in 
der Mathematik gibt.

http://www.duden.de/rechtschreibung/Synthese (aufgerufen: 30. Mai 2017).1 

https://de.wikipedia.org/wiki/Synthese (aufgerufen: 30. Mai 2017).2 
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Dem aufmerksamen Leser wird nicht ent-
gangen sein, dass die beinahe Belang-
losigkeit des Unterbringens des These-
Anthithese-Paars bezüglich des von mir 
aufgezeigten Vergleichs der beiden Duden-
Definitionsangebote, beanstandet werden 
könnte. Allerdings kann ich diesen Bean-
standern entgegensetzen, dass ich in der 
ersten Übersetzung stillschweigend These 
und Antithese als quasi undifferenzierbar 
von den geistigen Elementen als zu Über-
setzendes behandele, welches ich bei der 
zweiten eben, wiederum stillschweigend, 
nicht tue und das These-Antithese-Paar als 
etwas Wohlunterschiedenes von den geis-
tigen Elementen betrachte. Diese meine 
Entscheidung für die Wahl der zu überset-
zenden Begriffskonzepte ist, wie es bereits 
geschrieben steht: eine Wahl meinerseits, 
wie sie bei jedem Vergleich – unabhängig 
davon ob implizit oder explizit – von jeder 
vergleichenden Person getroffen werden 
muss. Sowohl die Wahl der Verlgeichsme-
thode, als auch die Wahl der jeweiligen 
Vergleichsentitäten, ist also, zumindest für 
mich, im besten Sinne des Wortes: Willkür.
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veröffentlicht.

D ie Natur des Menschen meint dasjenige 
Wissen, das wir untersuchen und möglichst 
präzise feststellen wollen, wenn wir ein 
Problem haben oder Orientierung benö-

tigen. In diesen Situationen suchen wir nach einem 
Kompass, der uns eine bestimmte Vorstellung davon 
vermittelt, was der Mensch ist. Regelmäßig erfolgt die 
Suche nach diesem Kompass über zwei Zugänge: Der 
erste Zugang differenziert zwischen Menschlichem 
und Nicht-Menschlichem. Durch diese Ausdifferen-
zierung gewinnt die Bestimmung des Menschen ein 
schärferes Profil. Klassische Vergleiche zum Menschen 
finden dabei in Abgrenzung zu anderen Lebewesen 
auf der einen Seite und Maschinen, die zwar nicht 
lebendig sind, aber eine Reihe menschlicher Fertig-
keiten aufweisen, auf der anderen Seite statt. Diese 
Vergleiche dienen dazu, die spezifisch menschlichen 
Qualitäten zu identifizieren, die dann, wenn sie 
Gründe aufweisen können, sowohl motivierend als 
auch erklärend für bestimmte Handlungen, Über-
zeugungen und Emotionen wirken.

Der zweite Zugang erfolgt über eine gänzlich 
andere Beobachtung. Er verlangt keine besonderen 
Kompetenzen oder ein bestimmtes Vorwissen, er 
fordert keine spezifischen Kenntnisse bezüglich 
bestimmter akademischer Disziplinen und ist in 
diesem Sinne nicht wissenschaftlich. Vielmehr nimmt 
er den Weg über unser Inneres, unser Gewissen. 
Das bedeutet, dass jeder von uns eine unmittelbare 
Intuition von dem hat, was ein Mensch sein sollte. 

In ähnlicher Weise hat sich Augustinus einer De-
finition der Zeit genähert, als er schrieb: „Wir alle 
wissen, was die Zeit ist. In dem Moment aber, wenn 
wir nach ihrer Natur fragen, dann wird es schwierig, 
eine befriedigende oder gar abschließende Antwort zu 
geben. Das gleiche passiert, wenn wir uns der Natur 
des Menschen widmen. Ein intuitiver Einblick wohnt 
jedem Menschen inne. Aber existiert unabhängig 
davon ein allgemeiner Leitfaden, den wir immer 
dann zur Anwendung bringen möchten, wenn unser 
eigenes Menschsein oder unsere eigenen inneren 
Überzeugungen in Konflikt geraten?“ Darüber hinaus 
ist die Frage nach der Natur des Menschen eine Frage, 
die nicht nur das eigene Ich, sondern immer auch 

die Frage nach dem gesamten Menschsein impliziert. 
Sie bezieht sich nicht nur auf die Bestimmung kog-
nitiver Fähigkeiten, sondern auch auf menschliche 
Handlungen und Emotionen. In diesem Sinne kann 
die Vorstellung von der Natur des Menschen als eine 
holistische Frage betrachtet werden; holistisch, da sie 
den Menschen und seine Eigenschaften als Ganzes 
und nicht als Zusammensetzung seiner Teile betrach-
tet. Was bedeutet das? Eine erste Implikation ist, dass 
die menschlichen Ausdrucksformen – darunter vor 
allem die künstlerischen Formen und die Narratio-
nen – einbezogen sind. Irgendwie gelingt es diesen 
künstlerischen und erzählerischen Ausdrucksformen 
mehrere und miteinander verflochtene Züge des 
menschlichen Wesens zu vermitteln.

Dies ist, was die Charakterisierung des menschli-
chen Verständnisses anbelangt, ausreichend. Aller-
dings hat das Konzept der menschlichen Natur auch 
eine philosophische Bedeutung; und hier kommen wir 
zum zweiten Teil dieser kurzen Charakterisierung des 
Konzepts der menschlichen Natur. Erkenntnisstreben 
oder Wissensdrang bilden nicht nur menschliche 
Alltagsphänomene, sondern stellen ein originäres 
Anliegen der Philosophie dar. Allerdings: Ab wann 
wird die Frage zu einer philosophischen Frage? Und 
was bedeutet es, dass sie zu einer philosophischen 
Frage geworden ist? In der Frage nach der menschli-
chen Natur wird die Beziehung zwischen Philosophie 
und Leben ersichtlich. Die Nähe zur Lebenswelt, die 
dieser Begriff genießt, liegt dabei in der Tatsache, dass 
dieser Begriff nicht nur in der spezifischen Sprache 
der Philosophie, sondern auch in der Alltagssprache 
zirkuliert. Hierdurch wird klar, dass in der Philosophie 
Sachverhalte diskutierten werden, die von zentralem 
Interesse für den Menschen sind. Es bedeutet ferner, 
dass auch die Philosophie nicht umhin kommt, bei 
den Erkenntnissen anzusetzen, die in der Lebenswelt 
angesiedelt und in der sozialen Praxis verortet sind. 
Auf der anderen Seite muss sich die Philosophie 
selbst aus der Unmittelbarkeit ihrer Werkzeuge und 
Methoden weiterentwickeln, wenn sie diese Fragen 
klären möchte und zuverlässige Argumente liefern 
will. Nur durch diese Arbeit  kann die Philosophie der 
Lebenswelt und den Wissenschaften gerecht werden. 

Zur Natur des Menschen22
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Menschen auf einem 
Schiff vor dem  
Sonnenuntergang
Quelle: cocoparisienne, 
CC0 Public Domain: 
https://pixabay.com/p-
242713/?no_redirect

Nur dadurch, dass sie in der Lage ist, Gründe zu 
geben, kann sie vermeiden, dass falsche Erkenntnisse 
entstehen, wie z. B. wenn behauptet wird, dass für eine 
Handlung bestimmte physiologische oder biologische 
Verfassungen verantwortlich sind.

Das Interesse der Philosophie für die Natur des 
Menschen ist so alt wie die Philosophie selbst. Nach 
anfänglichem Glanz in der antiken Philosophie, die 
keine Spannung zwischen Normativität und Natur 
kannte, dachte man allerdings, dass es über die 
Natur des Menschen keine weiteren Aussagen gäbe 
als die bereits getroffenen, die entweder ideologisch 
oder essentialistisch ausfielen (siehe zum Beispiel 
Heidegger und Habermas). Dabei hatte schon Kant 
sein Misstrauen gegenüber einem vermeintlich 
eindeutigen Begriff der menschlichen Natur zum 
Ausdruck gebracht. Doch findet er einen Ausweg: 
Nach der Geburt der Wissenschaften sorgt Kant dafür, 
dass es möglich bleibt von der Natur des Menschen 
zu sprechen, ohne sich dabei einem naturalistischen 
Weltbild zu verpflichten. Bei ihm finden wir sowohl 
eine Kritik des Begriffs an sich als auch die Erarbei-
tung eines positiven anthropologischen Projekts. In 
dieser Neukonzeption findet sich folgende Formu-
lierung zur Bestimmung der Natur des Menschen: 
„Während ein jedes Ding der Natur nach Gesetzen 
wirkt, hat nur ein vernünftiges Wesen das Vermögen, 
nach der Vorstellung der Gesetze zu handeln.“1 Das 
bedeutet, dass es nach einem Plan handelt. Bei Kant 
finden wir sowohl das Bewusstsein des Risikos als 

auch des Legitimitätspotentials des Begriffs der Natur 
des Menschen. Man muss sich allerdings fragen, wie 
dieses Potential zu verstehen ist. 

Zwei Beispiele mögen dabei veranschaulichen, 
welches aktuelle Potential einer Theorie der Natur 
des Menschen innewohnt: So scheint zum einen 
eine spannungsfreie Auffassung von der Natur des 
Menschen unverzichtbar, wenn eine Reform des 
Bildungswesens beabsichtigt wird. Die Abwesenheit 
einer solchen Theorie bei einer der wenigen politisch 
besetzten Räume auf europäischer Ebene hat laut 
Julian Nida-Rümelin den Erfolg der Bologna-Reform 
beeinträchtigt. Zum anderen akzeptieren wir ohne 
Bedenken Diskurse über Technikzukünfte. Allerdings: 
Wenn wir nicht einmal über eine klare gemeinsame 
Vorstellung über die Natur des heutigen Menschen 
verfügen – wie wollen wir dann den zukünftigen Men-
schen „gestalten“? Dürfen wir die Umwelt, Mitwelt 
und Selbstwelt des Menschen einfach ändern, ohne 
die Implikationen dieser Eingriffe zu kennen?

Sowohl in der Moralphilosophie als auch in der Wis-
senschaftsphilosophie ist deutlich geworden, dass es 
trotz aller Kritik nicht nötig ist, das Kind mit dem Bade 
auszuschütten. In der Wissenschaftsphilosophie ist so 
in jüngsten Zeiten eine Debatte über die Legitimität 
des Begriffes der Natur des Menschen entstanden. 
Es gibt unterschiedliche Positionen darüber. Einiges 
ist aber deutlich: Beide Kontexte erfordern keinen 
essentialistischen Begriff. Ein essentialistischer Begriff 
verträgt sich weder mit wissenschaftlichen noch mit 
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Natur mit Mensch
Quelle: Public Domain: 
https://pixnio.com/de/

landschaften/wald/
regenwald-tress-holz-

zweige-wald-mensch-natur

liberalen Ansprüchen in der Ethik und der politischen 
Philosophie. Diese Herausforderung scheint eine Sisy-
phusarbeit zu sein, wenn sie nicht mit der passenden 
methodischen Vorsicht eingegangen wird. 

Was aber wird unter einer essentialistischen 
Bestimmung der Natur des Menschen verstanden 
und welche Kritik besteht hieran? Interessanterweise 
vertreten fast alle Autoren eine Kritik am Essen-
tialismus. Die essentialistische Bestimmung der 
Natur des Menschen besagt, dass alle Menschen 
gewisse Eigenschaften teilen. Diese Eigenschaften 
sind notwendige und hinreichende Bedingungen, 
um Mensch zu sein. Als Beispiel gilt, dass Menschen 
von ihrer Natur her soziale Wesen sind. Sozialität 
ist daher eine notwendige Bedingung dafür, ob ein 
Wesen ein Mensch ist. Ein Wesen, das nicht sozial 
ist, ist deshalb aus dem menschlichen Konsortium 
ausgeschlossen. Gemeinsam ist den Disziplinen der 
Wissenschaftsphilosophie, Moralphilosophie und 
politischer Philosophie zudem, dass sie gar nicht 
anders können, als sich mit dem Begriff der Natur 
des Menschen auseinanderzusetzen. So musste 
insbesondere die Wissenschaftstheorie feststellen, 
dass viele ihrer Einzelwissenschaften – die evoluti-
onäre Psychologie, die generative Linguistik und die 
komparative Psychologie, um nur einige Beispiele zu 
nennen – von dem Begriff Gebrauch machen. Auch 
Ökonomen nehmen einen Begriff von Kooperation 
an, der ein Menschenbild voraussetzt. Von daher 
erweist  sich eine vergleichende Perspektive zwischen 
Wissenschaftsphilosophie, Moralphilosophie und 
politischer Philosophie als sehr ertragreich.

Neil Roughley hat sich mehrmals um eine Ausdif-
ferenzierung des Begriffes der Natur des Menschen 
bemüht: Der erste von Roughley geklärte Begriff MN1 
dient zur Spezieszugehörigkeit. MN2 (der zweite 
Begriff) bestimmt die charakteristische menschliche 
Lebensform. MN3 (der dritte Begriff) charakterisiert 

das interventionslos Gewordene.2

Dabei hat er sich nicht ausschließlich auf die 
wissenschaftsphilosophische Relevanz des Begriffes 
konzentriert, sondern auch die normativen Ansprüche 
berücksichtigt. Bei seinem mit anderen Kollegen ent-
wickelten, erneuten Versuch 2014, der darauf abzielt, 
konzeptuelle Klarheit zu leisten, hat er vor allem eine 
pluralistische These vertreten.  Dabei hat er Raum 
gemacht für mehrere Begriffe, die unterschiedliche 
Funktionen erfüllen. Er hat, was die Gebiete angeht, 
eine eingegrenzte Perspektive eingenommen, um 
gänzlich darauf zu verzichten, sich mit den normati-
ven Aspekten zu befassen. Dabei ergibt sich allerdings 
die Frage, ob es überhaupt möglich ist, sich um einen 
deutlichen und nicht angreifbaren Begriff der Natur 
des Menschen zu bemühen, der nicht durch eine 
gewisse Normativität gekennzeichnet ist. Übrigens 
betrifft diese Ambivalenz alle ähnlichen Versuche 
in der Wissenschaftsphilosophie. Es ist allmählich 
deutlich geworden – und die zunehmende technische 
Eingreifbarkeit auch von diesem Teil der Natur des 
Menschen trägt zu diesem Bewusstsein bei –, dass 
man eine physiologische Anthropologie nur betreiben 
kann, wenn man die psychologische Seite wegdenkt, 
wie etwa in einer medizinischen Anthropologie. 
Sobald man aber auf die Natur des Menschen im 
Rahmen der Evolutionspsychologie oder der behavi-
oristischen Forschung abzielt, wird es schwierig eine 
nicht-normative Perspektive einzunehmen. Ganz 
allgemein gilt, dass in der Wissenschaftsphilosophie 
die Schwierigkeiten mit dem Begriff der Natur des 
Menschen hauptsächlich mit den Implikationen 
der Evolutionstheorie verbunden sind. In der Wis-
senschaftsphilosophie spielen Wesen in der Regel 
zwei Rollen: Zum einen dient das Wesen einer Sache 
dazu, die Sache zu definieren; Zum anderen dient das 
Wesen einer Sache dazu, weitere Eigenschaften oder 
die Zusammenhänge zwischen den definierenden 



Eigenschaften zu erklären. Wenn ausreichende und 
notwendige Bedingungen eingehalten werden, hat 
das Wesen einer Sache zugleich Bestimmungs- und 
Erklärungsfunktion. Biologische Arten genügen sehr 
engen Bedingungen, die eine bestimmende und 
zugleich erklärende Funktion haben, nicht. Denn 
um eine natürliche Art zu sein, deren Eigenschaften 
zugleich bestimmende und erklärende Funktion 
haben, müssten solche Wesen erstens eine zeitlose 
und raumlose Klassifikation befriedigen; zweitens 
müsste es sich um eine bestimmte Eigenschaft han-
deln, die immer dieselbe ist. Bei einem chemischen 
Element zum Beispiel ist dieses Wesen die Atomzahl 
(Hull und Mayr). Aus dieser Zahl ist es dann möglich, 
drittens, alle weiteren Eigenschaften abzuleiten. 
Die chemischen Elemente sind das Paradebeispiel 
für eine solche Auffassung von natürlichen Arten. 
In der Philosophie der Biologie hat man anhand 
einer solchen Typisierung den Begriff der Natur des 
Menschen zu interpretieren versucht. Allerdings sind 
solche Versuche gescheitert, weil biologische Arten 
nicht mit „natürlichen“ Arten gleichzusetzen sind.  
Erstens sind sie räumlich und zeitlich eingeschränkt. 
In der Moralphilosophie sagt man, dass sie historisch 
sind. Zweitens kann man keine notwendigen und 
ausreichenden Bedingungen für die Spezieszuge-
hörigkeit ausfindig machen, weil das Leben extrem 
variabel ist und jedes Individuum anders. Drittens 
kann man keine fundamentale Eigenschaft (i.e. ein 
Wesen, das von einer tieferen Ebene die Phänome-
nologie beeinflusst) herausfinden, aus der man alle 
weiteren Eigenschaften ableiten kann.

Um einen Ausweg aus dieser widersprüchlichen 
Lage zu finden, hat man sich um verschiedene Lösun-
gen bemüht. Zum einen hat man darauf verzichtet, 
von einem einzigen Begriff der Natur des Menschen 
zu sprechen. Man kann sich sehr wohl in der Wis-
senschaftsphilosophie auf verschiedene Begriffe 
verlassen und somit eine pluralistische Auffassung 
vertreten. Dabei erfüllt jeder Begriff eine andere 
Funktion. Es muss nicht derselbe Begriff sein, der 
sowohl die Bedingungen bestimmt, um entscheiden 
zu können, ob ein Individuum dazu gehört, als auch 
zugleich die Eigenschaften des Individuums erklärt. 
So sind diese unterschiedlichen Funktionen ausdiffe-
renziert und werden von unterschiedlichen Begriffen 

erfüllt. Kronfeldner, Roughley und Toepfer haben 
sich bemüht vier Begriffe zu unterscheiden.3

Man kann der essentialistischen Herausforde-
rung auch anders begegnen. Weitere Autoren haben 
versucht einen Begriff zu entwickeln, der nicht von 
der Evolutionsbiologie herausgefordert wird, und 
deswegen nicht ein für alle Mal bestimmt, sondern 
entwicklungsfähig ist. Nur wenn der Begriff so for-
muliert ist, kann er anwendbar sein.

Machery verteidigt einen solchen Gebrauch, in-
dem er die Weichen stellt für einen nomologischen 
Begriff. Der Vorteil seines Begriffes gegen den alten 
essentialistischen Begriff, der bestimmend und 
erklärend zugleich war, ist, dass er die folgenden 
Funktionen erfüllen kann: Beschreiben, Erklären 
und Begrenzen. Der Begriff hat seine beschreibende 
Funktion, wenn er es erlaubt, die Charakteristiken 
der Natur des Menschen aufzuzeigen. Der Begriff hat 
indes seine erklärende Funktion, wenn der Rekurs 
auf die Natur des Menschen gewisse Verhaltens-
muster zu erklären erlaubt. Und schließlich hat der 
Begriff eine begrenzende Funktion, wenn durch 
die Bestimmung der Natur des Menschen gewisse 
Grenzen festgemacht werden. 

Meine Position sondert sich von der Wissenschafts-
philosophie insofern ab, als die Natur des Menschen 
nicht „von außen“ bestimmt wird. Der systematische 
Ort solcher „Externalität“ ist in Abhängigkeit von den 
jeweiligen Theorien als Gebote Gottes, als Forderung 
der menschlichen Vernunft, oder auch als Überein-
kommen zwischen den Menschen zur Regelung 
ihres Zusammenlebens verstanden worden. In der 
speziellen Version der Wissenschaftsphilosophie, 
die sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat, 
wird für die Wissenschaftsphilosophie eine Rolle 
der Externalität zur Wissenschaft angenommen. 
Diese Rolle ist laut Befürwortern des Naturalismus 
hinsichtlich einer Theorie der Natur des Menschen 
die einzige zuverlässige Quelle, die die Natur des 
Menschen plausibel machen kann. In meiner Ha-
bilitationsschrift habe ich für die These plädiert, 
dass die Natur des Menschen nicht unabhängig 
von der vortheoretischen Verständigungspraxis ist. 
Darüber hinaus zeige ich acht Bedingungen auf, die 
erfüllt sein müssen, um dem Essentialismuseinwand 
gerecht zu werden.

Immanuel Kant, AA IV, 412.1 

Neil Roughley, „Was heisst ‚menschliche Natur‘? Begriffliche Differenzierungen und normative Ansatzpunkte“, Kurt Bayertz, Die 2 

menschliche Natur. Welchen und wieviel Wert hat sie? (Paderborn, 2005).

Maria Kronfeldner et al., „Recent Work on Human Nature: Beyond Traditional Essences“ in Philosophy Compass 9 (9) (2014), 642–652.3 
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D er Philosoph Ernst Kapp (1808–1896) gilt 
als einer der Begründer der modernen 
Technikphilosophie. Ausgehend von der 
These, alles Technische könne als Projek-

tion menschlicher Organe auf Artefakte betrachtet 
werden, versucht er, die Frage nach dem Wesen der 
Technik zu beantworten. In diesem Verständnis 
wäre Technik nichts anderes als eine Erweiterung 
des menschlichen Körpers und Geistes.

Betrachtet man beispielsweise die in neueren 
Computer-Prozessoren 
verwendete Turbo-Boost-
Technologie lassen sich er-
staunliche Parallelen zum 
Hormonsystem feststellen. 
Stellt der Prozessor einen 
Bedarf nach mehr Rechen-
leistung fest, so kann die 
Taktfrequenz über einen 
kurzen Zeitraum angehoben werden.

Ähnlich regelt das Hormonsystem des Men-
schen zum Beispiel den Puls. Erkennt das Gehirn 
als zentrales Steuerorgan eine Gefahr, so sendet 
es Befehle an die jeweiligen Drüsen, um Hormone 
auszuschütten. Diese gelangen daraufhin in den 
Blutkreislauf und aktivieren nach dem Schlüssel-
Schloss-Prinzip die jeweiligen Organfunktionen.1 

Eine erste theoretische Beschreibung des zu-
grundeliegenden Gedankens wurde von Kapp in 
seinem 1877 erschienenen Buch Grundlinien einer 
Philosophie der Technik formuliert. Kapp geht es 
darum, die „Verwandtschaft des Werkzeugs mit dem 
Organ [zu betonen, und zu zeigen], daß der Mensch 
in dem Werkzeug stets nur sich selbst produziert.“2 
Dies geschieht dabei stets unbewusst.

Eine besondere Rolle spielt für Kapp die 
menschliche Hand. Ihr kommt im Hinblick auf die 
Organprojektion eine dreifache Funktion zu: Als 

das angeborene Werkzeug des Menschen werden 
durch sie Werkzeuge hergestellt, die wiederum dem 
Vorbild der Hand nachgebildet sind. Kapp nennt 
eine Reihe an Beispielen von Werkzeugen, die von 
der Hand projiziert sind: Der Hammer als Projektion 
von Unterarm und geballter Faust, der Haken als 
Nachbildung des gekrümmten Fingers oder die 
Schale als Abbild der hohlen Hand.

Das Motiv der Organprojektion ist jedoch nicht 
auf vermeintlich primitive Werkzeuge, wie Hammer 

oder Haken, beschränkt. 
Auch komplexe technische 
Systeme lassen sich als 
Projektion beschreiben. 
Hierbei zeigt sich vor allem 
der unbewusste Charak-
ter der Projektion. Kapp 
verdeutlicht dies anhand 
einiger Beispiele.

Zwar kann die Dampfmaschine nicht als Projek-
tion eines einzelnen Organs beschrieben werden, 
jedoch lässt sich in ihr eine Projektion des gesamten 
menschlichen Organismus erkennen. Unter Berufung 
auf Otto Liebmann, Hermann von Helmholtz und 
Robert Mayer zeigt Kapp eine Reihe von Analogien 
zwischen Mensch und Dampfmaschine auf: Beide 
sind aus beweglichen Teilen aufgebaut, die durch 
Gelenke miteinander verbunden sind. Durch das Zu-
sammenwirken dieser Teile kann mechanische Arbeit 
verrichtet werden. Beide sind auf die Aufnahme von 
Energieträgern angewiesen, durch deren Verbrennung 
Wärme und Kraft gewonnen werden. Durch diesen 
Vorgang treten Verbrauch und Abnutzung ein. Eine 
Beendigung der Energiezufuhr oder der Defekt eines 
Organs, beziehungsweise Maschinenteils, führt zum 
Tod, beziehungsweise Stillstand.

Am Beispiel des Telegrafennetzes zeigt sich 
noch deutlicher der Aspekt der Unbewusstheit der 

Technik als Projektion  
des Organismus

Ernst Kapp und die Ursprünge der Technikphilosophie

Sebastian  
Wegscheider

fliegt gerne...
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Geöffnete Hand  
Quelle: Nature_Thing,  
CC0 Public Domain:  
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Organprojektion. Kapp beschreibt diesen Vorgang 
wie folgt: „Die unbewußt nach organischem Muster 
vor sich gehende Anfertigung, demnächst die Be-
gegnung, das Sichfinden von Original und Abbild 
nach dem logischen Zwang der Analogie, und dann 
die im Bewußtsein wie ein Licht aufgehende Über-
einstimmung zwischen Organ und künstlichem 
Werkzeug […].“3 Die Kabel des Telegrafennetzes 
stellen eine Projektion des menschlichen Nerven-
systems dar. So wie die menschliche Nervenscheide 
aus Bündeln einzelner Nervenstränge aufgebaut 
ist, bestehen Telegrafenkabel aus einzelnen Dräh-
ten, die durch Isolationsschichten voneinander 
getrennt sind. Diese Entsprechung von Nervensys-
tem und Telegrafennetz ist jedoch nicht im Sinne 
einer geplanten und absichtlichen Nachbildung 
zu verstehen. Vielmehr handelt es sich um ein 
nachträgliches Erkennen von Parallelitäten in 
Funktionsweise und Struktur. 

Dennoch spricht sich Kapp deutlich gegen eine 
„degradierende […] mechanistische […] Weltan-
schauung von der Maschinenwerdung des Menschen 
sowie von der Menschwerdung der Maschine“4 aus.
Anhand der aufgezeigten Analogien könne keine 
Identität zwischen Mensch und Maschine begründet 
werden, da der Mensch im Gegensatz zur Maschine 
über Intelligenz verfügt.

Darüber hinaus ist auch der von Kapp betonte 
Aspekt der Unbewusstheit von Projektionen, die 
erst im Nachhinein als solche identifiziert werden 
können, kritisch zu betrachten. Ob die Projektion 
einer bestimmten Technik von einem bestimmten 

Organ durch den Menschen erkannt wird, ist letztlich 
irrelevant für die Existenz der Projektionsleistung 
an sich, da diese immer gegeben ist. Durch die 
Kapp’sche Festschreibung als unbewussten Vorgang 
wird die Organprojektion also zu einer Art selbst-
erfüllenden Prophezeiung reduziert.

Des Weiteren lässt sich einwenden, dass manche 
technischen Artefakte sehr wohl als explizit bewusste 
Nachbildungen oder Projektionen aufgefasst werden 
können. Dies zeigt sich besonders deutlich am Bei-
spiel von Prothesen oder künstlichen Gelenken.

Worauf Kapp keine Antwort gibt, ist die Frage nach 
dem Sinn von Technik oder anders ausgedrückt, 
welche Technik gerechtfertigt werden kann.

Allerdings ist der wohl entscheidende Aspekt an 
der Theorie der Organprojektion ein anderer: Kapp 
gibt mit seinem Werk implizit eine Antwort auf die 
Frage nach der Sinnhaftigkeit einer Philosophie 
der Technik.

Platon beschreibt in seinem Werk Theaitetos die 
Aufgabe, beziehungsweise die Tätigkeit, eines Phi-
losophen wie folgt: „Was aber der Mensch ist, und 
was zu tun und zu erleiden einem solchen Wesen 
im Unterschied von den anderen zukommt, danach 
sucht er und das zu erforschen müht er sich.“5

Kapp stellt nun fest, dass der Mensch in seiner 
Technik immer nur sich selbst produziert. Daher ist ein 
philosophischer Umgang mit der Technik gleichzeitig 
auch ein philosophischer Umgang mit dem Menschen 
an sich. Gerade dies ist laut Platon die Aufgabe der 
Philosophen, wodurch letztlich eine Philosophie der 
Technik ihre Legitimation erhält.

Detlef Doenecke und Peter Karlson, Karlsons Biochemie und Pathobiochemie (Georg Thieme Verlag: Stuttgart, 2005).1 

Ernst Kapp, „Grundlinien einer Philosophie der Technik“, Thomas Zoglauer (Hrsg.), Technikphilosophie (München, Freiburg: 2 

Alber, 2002), 72.

Ibid., 79.3 

Ibid., 77.4 

Platon, Theaitetos 174b.5 
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日本語でジンテーゼという用語は、かつ
てヨーロッパ哲学を学んだ古い世代の
間では、テーゼ（正）、アンチテーゼ（
反）、ジンテーゼ（合）というトライア

ドで捉えられ、それが弁証法的思惟の基本とみなされる
ことが多かった。特にそうした理解は、マルクス主義に
共感するインテリに多く見られたと思う。そして多くの
場合、その思惟様式はヘーゲルに由来し、マルクスとエ
ンゲルスがそれを唯物論的観点で修正・完成したという
通説が飛び交っていた。しかしそのような理解は、今日
の若い世代では廃れてしまっている。したがって、本稿
ではもっと別な観点、すなわち現在一般的に定義されて
いる「多くの認識内容を一つの全体的な認識に統合する
こと」（ブリタニカ国際百科事典2008年日本語版電子辞
書）という観点から、筆者が長らく親しんできたドイツ
観念論で企図された哲学的な総合の意味と、現在コミッ
トしている統合学におけるジンテーゼ（総合）の意味を
再考してみたい。

ドイツ観念論における「全体的な認識へ
の統合」としての総合の試み
―その回顧的概観

一口にドイツ観念論と呼ばれる哲学的潮流を特徴づけ
るのは、「諸学問の分化を踏まえながらそれらを統合す
る」という意味での総合の営みであった。それらがどの
ようなものであったかを、概観してみよう。
まず、中世以来の伝統をもつ法学部、医学部、神学部
では遂行不可能な「自由な批判的学問」を営む場とし
て哲学部を位置づけたカントは、純粋(理論)理性批判、
実践理性批判、判断力批判をベースにして、自然の形而
上学、人倫の形而上学、宗教論、歴史哲学などの展開を
試みた。カントにとって哲学とは、そのような学問の総
称を意味し、それは「他の諸学問に体系的な統一を与
える唯一の学」としてのスコラ的な概念と、「すべて
の認識と理性使用とが人間理性の究極目的に対しても
つ関連についての学」としての世界市民的概念に分た

れる。その上で彼は、後者の意味での哲学の根源的な
問いの領域を、「私は何を知りうるか」「私は何をな
すべきか」「私は何を望みうるか」と規定し、この三
つの問いが究極的に「人間とは何か」という問いに収
斂するとみなした1。
そうした全体像の下でカントは、理論理性において、
直観によって受容される多様なものを悟性の思惟作用
を通して根源的・総合的に統一する人間認識の最高原
理を「超越論的統覚	と呼んだ。それはあらゆる認識の
客観的条件であり、それを欠いてはそもそも真の客観
性は成り立ちえないものである2。しかし他方、実践理
性において重要な役割を演じるの道徳的主体と、そう
した超越論的統覚との統合に関しては論じられないま
まであった。
それに対しフィヒテは、1794年の『知識学』において、
カントが論じた超越論的統覚をラジカルに存在論化し、
それを「自我Ich」と名付け、さらにこの自我に対して
自我以外の一切を「非我	と呼び、自我と非我の相互作
用による「知の生成」論を展開した。すなわち、自我が
まず絶対的な自発性に基づいて自らを定立し、次に自ら
を規定している動かし難いリアリティとしての非我を反
定立し、その非我に自我が積極的に働きかけること	によ
って、自我が非我を把握していくという論理づけで、知
識一般の超越論的な生成論を展開した3。彼にあっては、
存在論化された認識論が同時に倫理学でるような「知識
と行為の統一」論が提示されたのである。
他方、若きシェリングは、フィヒテの構想に自然哲学が
欠如していることを不満とし、フィヒテ流の自我の哲学
とカント流の自然哲学の統合を企図した。電磁気学や化
学の発展に見られるように、当時の自然諸科学はニュー
トン力学を超えた発展期にあった。シェリングはまず、
カントの『自然科学の形而上学的始原』（1786年）と
『判断力批判』(1790年)を超える自然哲学の展開を試
みた。すでにカントは1786年の著書で、自然界におけ
る物質がそれ自身固定的な実体ではなくて、引力と斥
力の統合体たる重力によって生成する空間の充満体であ
るという見解を示していた。これはカントが原子論者で

ジンテーゼ、総合
についての哲学的再考
Philosophisches Überdenken des Begriffes der Synthese
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なかったことを示している。だが彼は、アプリオリな学
問として可能なのはニュートン的な数学的・力学的世界
のみと考え、化学現象などは数学の適用不可能な故に単
なる経験的実験術にすぎないとして学問の対象から除外
し、また1790年の書では、有機的自然を普遍法則に従っ
てあてはめる「規定的判断力」によって捉えられる学問
的対象ではなく、個々の特殊な対象の中にあたかも普遍
的なものが存在するがごとくみなし「反省的判断力」の
対象として扱ったに過ぎなかった。それに対しシェリン
グは、当時の自然科学のパラダイムに即しながら、人間
を含めた自然全体を有機的に再構成するという大胆な企
図によってカントの自然哲学の不備ないし限界を乗り超
えようとする。そしてその際、彼が依拠した根本的な自
然法則は、「二極性とその統一」による自然現象の生成
という動的な法則であった。1798年から1800年にかけ
ての自然哲学の諸著作の中で、シェリングは、力による
物質の構成から、磁気、電気、化学現象、さらに生殖現
象に至るまで、自然界の同一性には二極性が存在し、そ
の二極性の統一によって自然現象が生じ、それが「質的
階層性」をもたらすことを示そうとする。次にそれが光
によって、感受性、感応性、再生産という特性を持ち、
そしてさらに植物、動物、人間から成る有機的自然に高
まる段階というように自然が階層化されていくヴィジョ
ン、現代的に言えば「自然システム論」を、彼は当時の
自然科学の最先端をいくパラダイム考慮しながら示しそ
うとしたのである4。
そればかりではない。1800年の『超越論的観念論の体
系』においてシェリングは、カントが拒否した「知的
直観」という認識能力を導入しつつ、この自然システム
論と自由な自我（精神）の哲学の統一を試みた。彼は、
生成する自我の発展の最高段階において自然全体の合目
的性を自らのうちに映し出す精神（知的直観）活動を芸
術活動と同等視し、芸術を哲学のオルガノンとする美的
観念論を展開する一方で、続く『動的過程の一般的演繹
論』の中で、有機的自然の中の感受性が人間の精神にお
いて語られるという自然哲学を展開した。1802年にイエ
ナ大学で講演され、翌年出版された『大学における研究
方法』は、カントが『諸学部の争い』(1798年)で批判哲
学の立場から擁護した大学における学問の自由を発展さ
せたもので、当時の知識人に大いに影響を与えた書とし
て名高い。それは、学問に携わるすべてのものが自らの
知的直観を基にした哲学的営みによって諸学問のあり方
を把握し、そのホーリスティックな光の中で神学、無機
的自然諸科学、有機的自然諸科学、歴史的諸学問などの
特殊性を把握しつつ、それぞれの専門領域を営むことが
大学の本来の姿だとする壮大な学問論であり、1810年に
ベルリン大学を創設した当時の文部大臣W・フンボルト
にも大きな影響を与えた。
それに対して、神学者でもあり、人間に自然本性に即し
た倫理学を唱えたシュライエルマッハーは、シェリング
の学問論を高く評価しつつも、他方でそこには倫理学に

場が与えられていない点を批判し、自然学部門と共に、
倫理学を総論とした教育学や国家学などの歴史的諸学問
部門を設けることを唱えた上で5、それらをメタレベルで
統合するような弁証法の展開をベルリン大学で試みた。
それは、デカルトの第一哲学のように確固とした不動の
第一原理を措定し、そこから諸学のあり方を演繹する手
法は採らない。シュライエルマッハーの弁証法は、ある
特定の学問知の有限な展望から出発し、その学問知にお
ける思惟と対象のあり方についてメタレベルから考察す
ることによって、学問知の展望をより内容のあるものに
高めるという手法を採る。すなわち、不完全で限られた
知から出発し、より完全で体系的な知へ統合する術が弁
証法であり、その弁証法によって諸学を営む主体はより
包括的な知の展望へ至り、その展望の中で自らが営む学
問の位相や特殊性を認識していく6。たとえば、自然諸科
学から出発するとき、因果法則や普遍的諸力の概念によ
って自然界の諸対象（存在者）を記述する思考が、認識
主体（科学者）の意欲や動機と結びついて働くことや、
思考の対象たる自然的存在者の中に人間自身も含まれる
ことを指摘することによって、弁証法は自然科学と倫理
学を連関させる。そうした弁証法的術によって、自然科
学者は自分の営む学問をより包括的な知に統合させるこ
とがことができるのである。他方、カントのような義務
倫理学ではなく、（シュライエルマッハーが重きを置い
た）徳倫理学や価値論理学から出発するとき、弁証法は
倫理的諸概念が何らの存在者にも対応しないゾレン（当
為）からではなく、人間の自然本性に根差し人間を含め
た自然存在者に働きかけるような思考から形成されるこ
とを指し示す。そのことによって、倫理学と自然学の連
関が計画になり、人は倫理学をより広い展望から見通す
ことができるようになると彼は考えたのである7。
こうした思潮の最後を飾ったのがヘーゲルである。彼
は晩年の大作『エンチュクロペディー』において、論理
学、自然哲学、精神哲学の三大部門をから成る体系をシ
ュライエルマッハーと同じベルリン大学で、総長を兼ね
ながら講義した。彼は論理学を諸々の学問のあり方を規
定する思惟様式(方法論)に関わる普遍的学問として、全
く無規定的で漠然とした存在者が思惟による否定的活動
を通して新たな内容を肯定的に得ることを可能にするよ
うな「弁証法的・思弁的」論理学を学問体系の中枢に据
えた。この論理学は、彼の学問体系のいわば文法にあた
るものえあり、自然哲学と精神哲学の骨子をつくる。そ
の中で「人間の自由」を本質とする精神哲学は、その発
展度に応じて主観的精神論（人類学、現象学、心理学）
、客観的精神論（政治経済学を含んだ包括的な法哲学、
歴史哲学）、絶対的精神論（芸術、宗教、哲学）の順で
展開されていく8。
しかし、こうしたヘーゲルの試みには、その内部に見
過ごすことのできない弱点を抱えていた。それは、彼
の「絶対知」という思想である。ヘーゲルにおいて絶
対知とは、「自己形成を遂げた主体が究極的に到達す
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る場」であり、哲学が「他の諸学問を媒介する際に採
られる観点」であった。そのような場ないし観点が先
取りされていたため、ヘーゲル哲学は、後世の人々に
唯我的で閉ざされた体系の印象を与えることになり、
彼の死後崩壊することになったのである。カントに始
まりヘーゲルに終わる学問の総合という壮大な試みは
かくして終焉する。

「ポスト専門化の時代」における統合学の
理念と方法
ヘーゲル死後の19世紀半ば以降の学問状況は、哲学が
持っていた諸学を統合する志と力を失い、個別科学の
専門化が進行していく時代となった。このような状況
の激変にあって大学の学部構成も変化し、自然科学系
の学部は、哲学部から独立し、政治学、経済学、社会
学がたいていの場合、法学部の学科として独立する。
それとともに哲学は学問横断的な意味を失い、アイデ
ンティティの危機にさらされるようになった。19世紀
半ば以降の状況全体は、「諸学問の哲学からの分離」
が加速される様相を示している9。
マックス・ヴェーバーがミュンヘンで1919年に行った
有名な講演『職業としての学問』はそうした専門化時
代の学問論を雄弁に物語っている。この講演でヴェー
バーは、彼の同時代の学問状況を、過去に例がなく、今
後続いていくであろう「専門化の段階」と規定した。彼
の見解によれば、「真の存在への道」とか「真の芸術へ
の道」とか「真の自然への道」とか「真の神への道」と
いった哲学的表現は、もはや正当化できない過去の遺物
となった。なぜならば、「価値の多神教」という新たな
時代が始まったからである。したがって、すべての学者
に要求されるのは、自らの専門科目を職業として捉え、
それに仕えるために、こうした新しい状況を理解し、そ
れに（男らしく）耐える態度である。諸学問（諸科学）
の究極的意味が何であるかという問いそれ自体は、学問
（科学）には属さず、それぞれの生活に生きる個々人の
解釈に委ねられなければならない。たとえば、（ヴェー
バー自身が精力的に遂行して偉大な業績をあげた）文化
科学（社会科学）は、政治的、芸術的、文学的、社会的
文化現象を、その成立の諸条件から理解することを教え
るが、それが理解されるに値するかどうかという問いに
対して、文化科学自らが答えを与えることができない10

。このような「学問の妥当性」と「生の意義」を峻別
する二元論によって、ヴェーバーは、哲学の役割を、
科学（学問）に影響力を与えることと切り離し、個々
人の人生に対して取る究極的なスタンスの問題に限定
したのである。
このような100年前のヴェーバーの学問論は、21世紀の
今日、色あせたものとなっている。なぜなら、現代は、
地球環境、平和、福祉、金融、財政、メディア、原子力、
人工知能、生命倫理など多くの公共的問題が山積してお

り、それらの問題を論考するためには、学者には、狭い
専門主義をのりこえる学際性と教養力が必要になるから
だ。ここ15年余り筆者は、カント以降の学問の発展を次
の三つの時代に分けることを提唱している11。

哲学、特にドイツ観念論があらゆる学問の統合1)	
を試みた「プレ専門化」の時代。
諸学問の哲学離れが進行し、マックス・ヴェー2)	
バーがその進行を時代の宿命と明言した「専門
化」の時代。
諸学問が自らの専門性を相対化しつつ、現代が3)	
直面する公共的諸問題と協働という形で取り組
む「ポスト専門化」の時代。

　そうしたポスト専門化の時代においては、諸科学は
自らの専門性の限界を超えて、現代の課題に立ち向か
う一方で、哲学はもはや、現在の日本やドイツの大学
で多く見られがちな過去の哲学を研究することにだけ
関心を寄せるような専門学科（専門科目）ではなく、
他の諸科目を横断・媒介する統合的なメタ科目として
定位されるべきであろう。
　ではそうした現代において、諸学問の統合ないし総合
という課題はどのような形で目指されるであろうか？筆
者はこの問いに対してもここ10年以上にわたって、次の
ような「三重の方法」ないし「三重の観点」が必要とな
ることを強調してきた。
すなわち、

過去と現在の社会的現実や現場に関する経験的1)	
調査。それは、「我々は何を知らなければなら
ないか」という問いと結びつく。歴史社会学、
政治社会学、経済社会学教育社会学、メディア
社会学、科学技術史や科学技術社会学、医療社
会学、宗教社会学など、広義の社会学系の学問
がここで重要な役割を演じることになる。
現在と未来における社会に関する理念や規範理2)	
論。それは、「我々は何をなすべきか」という
実践倫理的な問いと結びつく。ここでは、公正
（正義）、共通善、人権などを論じる社会倫理
学、政治哲学、規範的社会理論などが重要な役
割を演じることになる。
未来における規範の実現可能性に関する政策論3)	
的な研究。それは「我々は何を遂行できるか」
という問いと結びつく。政治、経済、教育、科
学技術、メディアなどを横断する公共政策や社
会政策が、ここでは重要な役割を演じるのは言
うまでもない。

以上のような「三重の方法」を区別しながら統合する営
みこそが、統合学	と呼ばれるにふさわしい。このような
形の統合学こそが、「絶対知なきジンテーゼ（総合）」
への試みであり、また真に実践理性と理論理性を総合す
る不断の試みだと筆者は確信している。
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Immanuel Kant
Quelle: Public Domain USA: 
https://commons.wikimedia.

org/wiki/File:Immanuel_
Kant_3.jpg

Historische Einordnung des 
Begriffes der Synthese

ジンテーゼ、総合 についての哲学的再考

Übersetzt aus dem Japanischen von Michael Santifaller

D er Ausdruck  „Synthese“ ist im Japanischen 
– genauso wie er früher bei den älteren Ge-
nerationen in der europäischen Philosophie 
gelehrt wurde – der Triade von These, Anti-

these und Synthese entnommen. Viele betrachteten 
dies als Grundlage dialektischen Denkens; besonders 
Intellektuelle, die dem Marxismus nahestanden, 
waren, so glaube ich, oft dieser Ansicht. In vielerlei 
Fällen schwirrte auch die allgemeine Ansicht umher, 
diese Form des Denkens gehe auf Hegel zurück und 
sei von Marx und Engels unter materialistischem 
Gesichtspunkt nachgebessert sowie vollendet wor-
den. Eine solche Auffassung kommt jedoch bei der 
heutigen jüngeren Generation mehr und mehr außer 
Mode. Dazu werde ich von einem noch ganz anderen 
Aspekt ausgehen, nämlich von der gegenwärtigen 
Definition von Synthese aus der japanisch-sprachigen, 
elektronischen Ausgabe der Encyclopædia Britannica, 
wonach Synthese „Kern und Inhalt vieler einzelner 
Erkenntnisse zu einer gesamten Erkenntnis zusam-
menführt und vereinheitlicht“. Demzufolge möchte 
dieser Aufsatz sowohl den philosophischen Begriff der 
Synthese, wie ihn der Deutsche Idealismus entworfen 
hat und wie ich ihn seit langer Zeit kenne, als auch den 
Begriff der Synthese, wie er heutzutage von der daran 
beteiligten integrativen Wissenschaft verstanden wird, 
nochmals überdenken. 

Geschichte des Deutschen Idealismus

Das besondere Merkmal der mit dem Begriff 
Deutscher Idealismus bezeichneten philosophischen 
Strömung war das Betreiben hin zu einer Synthese 
aller Wissenschaften, obwohl diese sich voneinander 
unterscheiden. Lassen Sie uns im Folgenden einen 
kurzen Umriss dieser Strömung zeichnen.

Immanuel Kant war es, der sich als Erster für das 
Einrichten einer philosophischen Fakultät als einer 
freien und kritischen Wissenschaft einsetzte – neben 
den seit dem Mittelalter traditionellen Wissenschaften 
wie Jura, Medizin und Theologie, in denen dies nicht 
möglich war. Auf Basis der Kritik der reinen Vernunft, 
der Kritik der praktischen Vernunft sowie der Kritik 
der Urteilskraft, stellte Kant den Versuch an, Bereiche 
wie die Metaphysik der Natur, die Metaphysik der 
Sitten, eine Religions- und Geschichtsphilosophie 
zu entwickeln.
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Johann Gottlieb 
Fichte 
Quelle: Friedrich Bury, 
Public Domain: https://
commons.wikimedia.
org/wiki/File:Friedrich_
Bury_-_Johann_Gottlieb_
Fichte_1801.jpg

Kant verstand unter „Philosophie“ die allgemeine 
Bezeichnung einer Wissenschaft, die zum einen auf 
dem scholastischen Begriff der Philosophie basierte, 
als einzige Wissenschaft unter allen anderen den 
Wissenschaften selbst eine systematische Einheit zu 
verleihen. Zum anderen umfasste sie für Kant ebenso 
den weltlbürgerlichen Begriff einer Philosophie als 
Beschäftigung damit, inwiefern alle Erkenntnisse 
und Anwendung von Vernunft gegenüber dem End-
zweck der menschlichen Vernunft in Beziehung 
stehen. Darüber hinaus legte er im letzteren Sinne 
auf dem Gebiet der grundlegenden Philosophie 
die drei folgenden Fragen „Was kann ich wissen?“, 
„Was soll ich tun?“, „Was darf ich hoffen?“ fest, 
die er schließlich in der einen Frage „Was ist der 
Mensch?“ münden sah.1

Vor diesem Hintergrund bezeichnete Kant in Hin-
sicht auf die reine, theoretische Vernunft die durch 
unmittelbare Erkenntnis empfangenen, vielfältigsten 
Dinge, die dann durch die Wirksamkeit von Intelli-
genz und Verstand grundlegend und einheitlich zum 
höchsten Prinzip von menschlicher Erkenntnis füh-
ren, als transzendentale Apperzeption. Das setzt für 
jegliche Erkenntnis objektive Bedingungen voraus; 
fehlen diese, so kann im Grunde genommen keine 
wahre Objektivität zustande kommen.2 Eine mög-
liche Vereinigung des bei der praktischen Vernunft 

eine wichtige Rolle spielenden moralischen Subjekts 
und einer solch transzendentalen Apperzeption, 
wurde jedoch nicht diskutiert.

Im Gegensatz dazu formte Johann Gottlieb 
Fichte im Jahr 1794 mit seiner Wissenschaftsleh-
re Kants transzendentale Apperzeption zu einer 
Ontologie und gab dieser die Bezeichnung „Ich“. 
Ferner nannte er alles außer diesem Ich „Nicht-Ich“ 
und führte eine durch die Wechselwirkung von 
Ich und Nicht-Ich bedingte Argumentation über 
das Werden von Verstand. Mit anderen Worten 
behauptet das Ich sich zunächst basierend auf 
absoluter Spontanität selbst (These), wogegen sich 
hierauf das Nicht-Ich in Form einer das Selbst be-
stimmenden, unverrückbaren Wirklichkeit richtet 
(Antithese). Fichte stellte das Konzept auf, dass 
das Ich das Nicht-Ich erst begreift, indem es selbst 
aktiv auf das Nicht-Ich einwirkt (Tathandlung/ 
Synthese), wodurch es eine Argumentation über 
das transzendentale Entstehen von Wissen allge-
mein entwickelt.3 Auf diese Weise leitet Fichte eine 
synthetische Philosophie unter der Prämisse von 
Einheit von Wissen und Handeln ein.

Der junge Friedrich Schelling hingegen war 
mit dem Entwurf Fichtes mangels fehlender Na-
turphilosophie unzufrieden und beabsichtigte 
daher, die Kant’sche Art der Naturphilosophie 
und die Fichte’sche Art von philosophischem Ich 
zu vereinigen. Der Aufschwung von Elektroma-
gnetik und Chemie ist Indiz dafür, dass sich die 
Naturwissenschaften dieser Zeit schon in einer 
Entwicklungsphase befanden, die die klassische 
Mechanik Isaac Newtons überschritten hatte. Zu-
nächst versuchte Schelling eine Naturphilosophie 
zu entwickeln, die über Kants Metaphysische An-
fangsgründe der Naturwissenschaft (1786) und seine 
Kritik der Urteilskraft (1790) hinausgingen. In dem 
Werk von 1786 hatte Kant bereits seine Meinung 
zum Ausdruck gebracht, dass die Materie in der 
Natur an sich keine feste, unveränderbare Substanz, 
sondern ein infolge der Schwerkraft wachsender, 
räumlich angefüllter Körper sei, bestehend aus 
Anziehungs- und Abstoßungskraft. Das zeigt auch, 
dass Kant kein Atomist war. Aber laut Kant wäre es 
möglich, sich eine grundsätzliche Wissenschaft als 
eine auf Newton basierende, rein mathematische 
und mechanische Welt vorzustellen. Chemische 
Phänomene beispielsweise, deren Anwendung in 
der Mathematik undenkbar ist und die daher nur 
als empirische Versuche dienen können, werden 
nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrach-
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Friedrich Wilhelm 
Schelling  

Quelle: Christian Tieck 
(Gemälde), Public Domain: 

https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Friedrich 
WilhelmSchelling.jpg

tung herangezogen. Ferner verfolgt sein Werk von 
1790 genauso wenig das Ziel einer wissenschaft-
lichen Betrachtung der organischen Natur unter 
allgemeinen Gesetzen und unter Anwendung der 
bestimmenden Urteilskraft. Es ist nicht mehr als 
der Ausdruck seiner Ansicht, dass unter einzelnen, 
speziellen Gegenständen solche mit universellen 
Eigenschaften und deren angewandter Gegenstand 
in Form der reflektierenden Urteilskraft existierten. 
Schelling hingegen versuchte die Grenze einer voll-
kommenen Naturwissenschaft bei Kant zu überwin-
den, indem er die gesamte 
Natur unter Einbeziehung 
des Menschen beruhend auf 
den naturwissenschaftlichen 
Paradigmen seiner Zeit in 
einem gewagten Vorhaben 
organisch umstrukturierte. 
Sein dynamisches Gesetz 
lehnte sich an die grundle-
genden Naturgesetze an und 
besagte darüber hinaus, dass die Naturphänomene 
aufgrund von Polarität und deren Einheit entstün-
den. In all seinen Werken von 1798 bis 1800 zeigte 
Schelling auf, dass in der einheitlichen Natur – von 
der Materie, die sich unter Einwirkung von Kraft 
bildet, von magnetischen, elektrischen und che-
mischen bis hin zu reproduktiven Prozessen – eine 
Bipolarität existiert. Naturprozesse entstehen be-
dingt durch die Einheit der Bipolarität und bringen 
zudem eine Einteilung in qualitative, hierarchische 
Schichten mit sich. Als nächstes zeichnete er, unter 
Berücksichtigung von Paradigmen der zu jener 
Zeit an der Spitze stehenden Naturwissenschaften, 
eine Vision, die man gegenwärtig als Entwurf eines 
Systems der Naturphilosophie bezeichnen kann. 
Infolge der Einwirkung von Licht besitzt die Natur 
besondere Eigenschaften wie Empfänglichkeit, 
Erregbarkeit und Reproduktion. Überdies wird die 
Natur auf einer höheren Stufe organischen Lebens, 
das aus Pflanzen, Tieren und Menschen besteht, in 
einzelne Schichten unterschieden.4

Aber es blieb nicht dabei. In seinem System des 
transzendentalen Idealismus aus dem Jahr 1800 
stellte Schelling den Versuch an, dieses System der 
Naturphilosophie mit dem unabhängigen Geist zu 
einer philosophischen Einheit zu bringen, während 
er gleichzeitig die von Kant als intellektuelle Anschau-
ung abgelehnte Erkenntnisfähigkeit einführte. Beim 
Geist auf der höchsten Entwicklungsstufe spiegelt die 
geistige Aktivität die Zweckmäßigkeit der gesamten 

Natur aus sich selbst heraus wider (intellektuelle 
Anschauung) und wird, so Schelling, gleichermaßen 
als künstlerische Aktivität betrachtet. Einerseits 
entwickelte er daraus einen ästhetischen Idealismus, 
der die Kunst zum philosophischen Organ macht. 
Andererseits entfaltete er im Folgenden in der allge-
meinen Deduktion des dynamischen Prozesses eine 
Naturphilosophie, die besagt, dass die Empfäng-
lichkeit für Eindrücke innerhalb der organischen 
Natur im menschlichen Geist zum Ausdruck kommt. 
Im Jahr 1802 hielt er an der Universität Jena seine 

Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums, 
welche im darauffolgenden 
Jahr veröffentlicht wurde 
und als namhaftes Werk auf 
die Intellektuellen jener Zeit 
einen beträchtlichen Einfluss 
ausübte. Darin nimmt Schel-
ling Bezug auf Kants Streit 
der Fakultäten aus dem Jahr 

1798, in dem dieser vom Standpunkt der kritischen 
Philosophie aus die Freiheit an den Universitäten 
verteidigt hatte, und lässt diese Freiheit sich noch 
darüber hinaus weiterentwickeln. Alle in der Wissen-
schaft Tätigen sollten das Wesen der verschiedenen 
Wissenschaften durch philosophisches Treiben und 
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Friedrich E. D.  
Schleiermacher
Quelle: Public Domain 
USA: https://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:PSM_V65_D278_F_E_D_
Schleiermacher.png

unter einer eigenen intellektuellen Anschauung 
erfassen. In diesem ganzheitlichen Licht die Be-
sonderheiten von Theologie, aller anorganischen 
und organischen Naturwissenschaften sowie aller 
Geschichtswissenschaften richtig zu begreifen und 
gleichzeitig die einzelnen Fachbereiche jeden für 
sich aktiv zu betreiben, das sei die eigentliche Form 
der Universität. Diese großartige wissenschaftliche 
Abhandlung beeinflusste auch den Gründer der 
Berliner Universität und damaligen Kultusminister 
Wilhelm von Humboldt stark.

Hingegen schätzte Friedrich Schleiermacher, der 
auch Theologe war und eine neue Ethik entwarf, 
die mit der Natur und dem wahren Charakter des 
Menschen übereinstimme, Schellings Abhandlung 
zu den Wissenschaften zwar sehr, kritisierte jedoch 
den Aspekt, dass darin der Moralphilosophie kein 
Platz eingeräumt werde. Er plädierte dafür, zusam-
men mit den naturwissenschaftlichen Fakultäten in 
alle umfassenden, historischen Wissenschaftszweige 
eine allgemeine Einführung in die umfassende 
Ethik einzubinden.5 Erstmals versuchte er dies 
an der Berliner Universität auf metaphysischer 
Ebene in einer Art sich integrierenden Dialektik 
zu etablieren und zu entwickeln. Schleiermachers 
Dialektik geht von einem beschränkten Überblick ei-
nes bestimmten wissenschaftlichen Verstandes aus. 
Er verwendete daher eine Methode, den Ausblick 
wissenschaftlichen Verstandes mit mehr Inhalt zu 
füllen und zu verbessern, indem er Gedanken und 
Gegenstand, so wie sie sein sollten, in Bezug auf den 
wissenschaftlichen Verstand von einer metaphysi-
schen Ebene aus betrachtete. Ginge man nämlich 
von einem unvollständigen und begrenzten Wissen 
aus, so vermag das Verfahren der Dialektik dieses 
zu einem vollkommeneren und systematischeren 
Wissen hin zu integrieren. Durch die Dialektik ge-
langt das in allen Wissenschaften tätige Subjekt zu 
einem noch umfassenderen Wissensüberblick. Von 
einem solchen Ausblick erkenne man zunehmend 
die Struktur (Topologie) und die Besonderheiten 
der wissenschaftlichen Disziplin, die man selbst 
betreibe.6 Den Naturwissenschaften beispielswei-
se liegt der Gedanke zugrunde, alle Gegenstände 
der Natur (das Seiende) durch die Vorstellung der 
Gesetzmäßigkeit von Ursache und Wirkung sowie 
aller universeller Kräfte zu beschreiben. Aktiv ver-
bunden mit dem Willen und der Motivation des 
Wissenschaftlers  (des Subjekts der Erkenntnis) und 
unter dem Hinweis, dass in dem zu betrachtenden 
Objekt alles Seienden der Mensch selbst ebenso 

mit enthalten sei, lässt die Dialektik Naturwissen-
schaft und Ethik miteinander in Beziehung treten. 
Durch eine solche dialektische Methode könnten 
die Naturwissenschaftler, so Schleiermacher, ihr 
Wissenschaftsgebiet in ein noch umfassenderes 
Wissen integrieren. Geht man jedoch nicht von 
einer Pflichtenlehre aus wie Kant, sondern von 
einer Tugendlehre und von auf einer  Güterlehre 
(Werttheorie) fußenden Naturwissenschaften, 
worauf Schleiermacher Wert legte, so wird die Di-
alektik in diesem Falle nicht aus all den ethischen 
Konzepten gebildet; vielmehr formiert sie sich aus 
einem Denken heraus, das der wahren, angebore-
nen Natur des Menschen entspringt und das auf 
alles natürlich Seiende einwirkt – den Menschen 
eingeschlossen. Was Schleiermacher sich damit 
überlegte, war der Plan, eine Beziehung zwischen 
Ethik und Naturwissenschaft herzustellen, sodass 
die Menschen einen weiteren und unverstellten 
Blick auf die Ethik bekämen.7

Der letzte Denker dieser geistigen Strömung war 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Sein systematisches 
und umfangreiches Werk der späten Lebensjahre, die 
Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, 
setzt sich aus den drei Hauptteilen „Wissenschaft 
der Logik“, „Naturphilosophie“ und „Philosophie 
des Geistes“ zusammen, und war zugleich Grundlage 
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Georg F.W. Hegel  
Quelle: Julius Sebbers 
(Litographie), Lazarus 

Sichling (Stahlstich), 
Public Domain: https://

en.wikipedia.org/wiki/
File:G.W.F._Hegel_(by_

Sichling,_after_Sebbers).jpg

seiner Vorlesungen, die er neben seiner Funktion als 
Rektor an der Universität Berlin hielt. Er stellte die 
Logik, die sich mit den das Wesen aller möglichen 
Wissenschaftsbereiche festlegenden Denkmustern 
beschäftigt, als eine universale Wissenschaft ins Zen-
trum seines wissenschaftlichen Systems: Eine dialek-
tische, spekulative Logik, die es möglich macht, dass 
ein gänzlich unbestimmtes und vages Dasein durch 
das Denken eine negative Aktivität  „durchdringt“, 
überwindet und bejahend einen neuen Inhalt erhält. 
Diese Wissenschaft der Logik stellt gewissermaßen 
Hegels Wissenschaftssystematik, man könnte mit 
einem Wort auch treffend „Grammatik“ sagen, 
dar und bildet das Grundgerüst seiner Naturphi-
losophie und der Philosophie des Geistes. Die 
Philosophie des Geistes, die sich im Wesentlichen 
mit der Freiheit des Menschen auseinandersetzt, 
ist entsprechend ihrer Entwicklungsmäßigkeit 
der Reihe nach in drei Bereiche eingeteilt: Den 
subjektiven Geist (Anthropologie, Phänomenologie, 
Psychologie), den objektiven Geist (abstraktes 
Recht, Moralität, Sittlichkeit) und den absoluten 
Geist (Kunst, Religion, Philosophie).8

Jedoch enthält dieser Versuch Hegels im Inneren 
einen Schwachpunkt, den man nicht so einfach 
übersehen kann. Dabei handelt es sich um seine An-
schauung eines absoluten Wissens. Bei Hegel ist das 
absolute Wissen der Ort, den ein das Selbst vollendet 

geformtes Subjekt letzten Endes erreicht – wobei er 
diesen Standpunkt zu einer Zeit einnahm, als die 
Philosophie Vermittlerin zwischen verschiedenen 
Wissenschaften war. Wegen der Vorausnahme eines 
solchen Ortes kam es dazu, dass Hegels Philosophie 
auf die Nachwelt den Eindruck eines solipsistischen 
und verschlossenen Systems machte und daher 
nach seinem Tod zusammenbrach. Das großartige 
Experiment, die Wissenschaften zu verbinden, von 
Kant bis Hegel, war hiermit zu Ende gegangen.

Wissenschaft der Postspezialisierung

Nach dem Tod Hegels verlor die Wissenschaft ab 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nach und 
nach Willen und Kraft, alle verschiedenen Wissen-
schaften zu vereinigen, so wie die Philosophie sie 
besessen hatte. Es begann ein Zeitalter, in dem die 
Spezialisierung der einzelnen Wissenschaften voran-
schritt. Im Zuge eines solchen Umbruchs veränderte 
sich ebenso die Struktur der universitären Fakul-
täten. Die naturwissenschaftlichen Fachbereiche, 
Politikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft sowie 
Soziologie wurden an den meisten Universitäten 
zu  methodisch (und rechtlich) eigenständigen 
Wissensgebieten. Damit einhergehend verlor die 
Philosophie ihre übergreifende Bedeutung und sah 
sich einer Identitätskrise ausgesetzt. Ab der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts bot sich im Ganzen 
ein Bild, in dem die Absonderung der Philosophie 
von allen anderen Wissenschaften im Eiltempo 
vorangetrieben wurde.9

Der von Max Weber im Jahre 1919 in München 
gehaltene, berühmte Vortrag Wissenschaft als Beruf 
erzählt in eloquenter Weise von dieser Ära einer 
spezialisierten wissenschaftlichen Diskussion. In 
dieser Rede bestimmt er in Stufen die Speziali-
sierung näher, wie sich die in der Vergangenheit 
beispiellosen wissenschaftlichen Verhältnisse seiner 
Zeit wohl von nun an weiterentwickeln würden. 
Seiner Ansicht nach waren philosophische Ausdrü-
cke wie „Der Weg zum wahren Sein“, „Der Weg zu 
wahrer Kunst“, „Der Weg zur wahren Natur“ oder 
„Der Weg zum wahrhaft Göttlichen“ Überbleibsel 
einer Vergangenheit, die man schon längst nicht 
mehr rechtfertigen könne, da bereits eine neue 
Epoche mit einem polytheistischen Wertesystem 
begonnen hätte. Infolgedessen wurde von allen 
Wissenschaftlern gefordert, das eigene Spezialgebiet 
als Beruf aufzufassen. Um diesem Beruf zu dienen, 
solle man derartige neue Umstände begreifen und 
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Max Weber
Quelle: Public Domain: 
https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Max_
Weber_1894.jpg

eine entsprechend mannhafte Haltung einnehmen, 
die diesem gerecht wird. Die Frage an sich, welche 
endgültige Bedeutung die verschiedenen Wissen-
schaften haben, gehöre nicht von der Wissenschaft 
beantwortet. Eine Beantwortung dieser Frage müsse 
vielmehr den jeweils ihr eigenes Leben lebenden 
Individuen überlassen werden. 

Die Kulturwissenschaft lehre zum Beispiel, dass 
man die politischen, künstlerischen, literarischen und 
gesellschaftlichen Kulturphänomene von den jeweils 
verschiedenen Bedingungen ihres Zustandekommens 
aus verstehen solle. Angesichts der Frage jedoch, ob 
sie es verdiene, so aufgefasst zu werden oder nicht, 
könne die Kulturwissenschaft selbst keine Antwort 
geben.10 Durch einen solch streng unterschiedenen 
Dualismus der Gültigkeit der Wissenschaft und der 
Bedeutung des Lebens koppelte Weber die Rolle 
der Philosophie von der Einflusswirkung auf die 
Wissenschaft ab. Er beschränkte die Philosophie auf 
die Aufgabe, eine ultimative Position gegenüber dem 
Leben des einzelnen Individuums einzunehmen.

Eine derartige, von Weber vor 100 Jahren verfasste 
wissenschaftliche Abhandlung hat im heutigen 21. 
Jahrhundert an Glanz verloren. Der Grund dafür ist, 
dass sich in der Gegenwart viele allgemeine Aufga-
ben und Fragen – wie die globale Umweltsituation, 
Frieden, Wohlstand, das Geld- und Finanzwesen, 

die Medien, die Atomenergie, künstliche Intelligenz, 
Bioethik und andere – angehäuft haben. Um diese 
Probleme anzugehen und zu behandeln, benötigt 
ein Wissenschaftler die Fähigkeit, durch interdis-
ziplinären Austausch über die Prinzipien seines 
begrenzten Fachgebietes hinaus zu denken. Seit 
mehr als 15 Jahren befürworte ich eine Einteilung 
der wissenschaftlichen Entwicklung seit Kant in die 
folgenden drei Epochen.11

Zeitalter der Präspezialisierung1) , in dem die 
Philosophie – besonders der Deutsche Idea-
lismus – den Versuch machte, alle möglichen 
Wissenschaften zu vereinigen.
Die Abkehr aller Wissenschaften von der 2) 
Philosophie schreitet voran. Max Weber 
erklärt dieses Fortschreiten klar und deut-
lich als Schicksal dieser Ära und nennt es 
Zeitalter der Spezialisierung.
Zeitalter der Postspezialisierung3) , in dem die 
verschiedenen Wissenschaften dabei sind, 
ihr eigenes Spezialgebiet zu relativieren, 
und bemüht sind, angesichts gemeinsamer 
Probleme zusammen zu arbeiten.

　In einem solchen Zeitalter der Postspezialisierung 
sollten die verschiedenen Wissenschaften einerseits 
die Grenze ihres eigenen Fachgebietes überschreiten 
und die gegenwärtigen Themen in Angriff nehmen. 
Andererseits ist die Philosophie, wie es heutzutage 
noch an japanischen und deutschen Universitäten 
häufig aufgefasst zu werden scheint, schon längst 
keine Fachwissenschaft mehr, die lediglich der 
Erforschung vergangener Philosophien Interesse 
entgegenbringen sollte. Als ein integratives Meta-
Fachgebiet sollte die Philosophie sich eher an ihrer 
Aufgabe als Vermittlerin zwischen anderen Wissen-
schaften orientieren.

In welcher Form sollte dann an diese Aufgabe 
einer Synthese der verschiedenen Wissenschaften 
herangegangen werden? Seit mehr als 10 Jahren 
setze ich mich mit dieser Frage auseinander und 
betone daher nachdrücklich die Notwendigkeit der 
folgenden dreiteiligen Methode:

1. Durchführen einer empirischen Untersuchung  
der sozialen Gegebenheiten und Orte des Gesche-
hens in der Vergangenheit und in der Gegenwart 
und diese dann mit der Frage „Was müssen (sollten) 
wir wissen?“ verbinden. Eine wichtige Rolle spielen 
werden hier die historische Soziologie, politische 
Soziologie, Wirtschaftssoziologie, Bildungs- und 
Erziehungssoziologie, Mediensoziologie, geschicht-
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Pagode in Ashibetsu, 
Hokaido, Japan

  Quelle: 100yen,  
CC-BY-SA 3.0: https://

commons.wikimedia.org/
wiki/File:The_five-storied_
pagoda_in_Ashibetu.JPG

lich-soziologische Wissenschaft und Technologie, 
medizinische Soziologie, Religionssoziologie sowie 
im weiteren Sinne an soziologische Systeme ange-
bundene Wissenschaften.

2. Aufstellen von Prinzipien und genormten The-
orien, die die Gesellschaft in der Gegenwart und in 
der Zukunft betreffen. Diese sollten wiederum mit 
der auf eine praktische Ethik abzielenden Frage „Was 
sollten wir tun?“ verknüpft werden. Hierbei wird der 
Moralphilosophie, der Politikphilosophie, der norma-
tiven Gesellschaftstheorie und anderen, die sich mit 
Gerechtigkeit, Gemeinwohl und Menschenrechten 
befassen, eine bedeutsame Rolle zukommen.

3. Etablieren einer Forschung mit politischer 
Kontroverse in Bezug auf die Realisierbarkeit von 
Standards und Normen in der Zukunft, die mit der 
Frage „Was können wir verwirklichen?“ zu verbinden 

wäre. Natürlich werden an dieser Stelle allgemeine 
politische Maßnahmen und eine Sozialpolitik, 
die es versteht, die unterschiedlichen Bereiche 
von Politik, Wirtschaft, Bildung, Wissenschaft und 
Technologie, Medien und andere zu überschreiten 
und miteinander in Einklang zu bringen, eine be-
deutsame Rolle spielen.

Obwohl, wie oben angeführt, zwar in eine drei-
teilige Methode unterschieden wird, ist es den-
noch passend, gerade das vereinigende Treiben 
als integrative Wissenschaft zu bezeichnen. Ich 
bin überzeugt davon, dass gerade eine integrative 
Wissenschaft in derartiger Form ein Versuch hin 
zu einer Synthese ohne absolutes Wissen ist und 
dies darüber hinaus in der Tat das unaufhörliche 
Experiment, praktische und theoretische Vernunft 
zu vereinheitlichen, darstellt.
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P eter-Paul Verbeek is professor of philosophy 
of technology at the Department of Phi-
losophy at the University of Twente in the 
Netherlands. He is renowned for his postphe-

nomenological approach towards technology, which 
he has coined mediation theory. His research focuses 
on the relations between humans and technology 
and, in particular, on how theory can be translated 
into design and innovation. Among his most famous 
works are What Things Do: Philosophical Reflections 
on Technology, Agency, and Design (2005) and Mo-
ralizing Technology: Understanding and Designing 
the Morality of Things (2011). Whenever he is not 
travelling to conferences or writing papers and books, 
he is outside running.

On a Monday morning, we meet Peter-Paul Ver-
beek at the University’s DesignLab. Fields and green 
forests surround the high-tech campus, which is 
close to the city of Enschede. 

fatum: Prof. Verbeek, you are the co-director of the 
University of Twente’s DesignLab. Looking around, 
we can see students working on robotics, electronic 
art installations, 3D printing, and other technologies. 
What is the purpose of the DesignLab?

Peter-Paul Verbeek: With the DesignLab, we 
wanted to create a platform that links science to 
society through design—science taken in the widest 
sense of the word, including the social and technical 
sciences. Our goal is to find a connection between 
the challenges that modern society faces and the 
innovative potential of science and technology. 
Therefore, the slogan of the DesignLab is science2-
design4society. Taken as a broad term, “design” refers 
to any interface between science or technology and 
society. Our work is not restricted to making objects 

and things, in the DesignLab, we also design policy 
and curricula. In my work, I try to link theories on 
the influence of technology for the individual or 
society to design, which in the end is the main idea 
of the DesignLab, I believe. 

fatum: One central concept of your philoso-
phical work is considered an evolution of pheno-
menology—a term first applied by philosophers 
such as Martin Heidegger, Edmund Husserl, and 
Maurice Merleau-Ponty in the twentieth century. 
You, however, propose a postphenomenological 
approach for conceptualizing technology. What 
does postphenomenology mean?

Peter-Paul Verbeek: The idea of postphenomeno-
logy is to try and move beyond the romantic ideas 
that are so dominant in the approaches of pheno-
menology, for example Heidegger’s technophobic 
approach. There is a strong nostalgia for a past in 
which people supposedly had a more authentic 
way of dealing with nature. For Merleau-Ponty, 
phenomenology is a way to describe the things as 
they are in our perception. But science and techno-
logy only take us away from them by analysis and 
abstraction. I believe postphenomenology sees it 
completely differently: science and technology are 
a way of interpreting the world, one of the ways 
in which the world can become meaningful for 
us. So first, we are past that kind of romanticism 
of phenomenology and, secondly, we understand 
what I call technological mediation as part of the 
human-world relation. In phenomenology, the claim 
has always been that we understand the things or 
phenomena as they appear to us. But what they 
ended up doing was to study human-world rela-
tions. It was about concepts that help us understand 
that relation—consciousness, being-in-the-world, 

Technology Mediation
How Technology Organizes Human-World Relations 
Interview with Peter-Paul Verbeek

Verena Zink 
hat ihre Begeiste-
rung für Philoso-
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perception—it is that link between the subject and 
the object, or the human and the world. In post-
phenomenology, we conceptualize this relation as 
being mediated by technology. For me, this is the 
greatest innovation in philosophy of technology. 
When you stop seeing technologies as part of the 
world and start seeing them as part of our relations 
with the world, then suddenly the whole perspective 
changes and technology becomes foundational. For 
Heidegger, for example, technology is primarily a 
way of interpreting the world. But only in an onto-
logical manner, to explain what ‘being’ means for 
us, as Heidegger would say. For me, the ontic way 
is equally important: technologies  actively help 
us to  engage with  the world and make us specific 
humans and  the world a specific world. 

fatum: Aren’t you then running the risk of beco-
ming a strong constructivist? It appears that what 
you are claiming is that there is no way for human 
beings to perceive the world in a technologically 
unmediated way… 

Peter-Paul Verbeek: It seems like there is still 
some kind of romanticism in your question [laughs]. 
The American philosopher Don Ihde, who has been 
a great inspiration for me, tackles this question in 
his book Technology and the Lifeworld: people long 
for natural experiences. But Ihde does not get much 

further than, let’s say, jumping into a lake naked. 
I believe the ways in which we could jump into a 
lake are totally mediated. We get to the lake in some 
mediated manner; the lake becomes an attraction 
somehow. So rather than viewing the situation as a 
struggle between an authentic human and an alie-
nating technology, the idea of postphenomenology 
is that technology is the basis for authenticity. That is 
also how I tried to read Michael Foucault in my book 
Moralizing Technology. Many people, especially in 
information ethics, read Foucault as the thinker of 
the Panopticon. He supposedly is the thinker that 
shows us all the dangers of the panoptic society, 
the power struggles and how we must fight against 
them with subversive action. But if you read his last 
two books on ethics, the structure is much more 
subtle. For Foucault there is no way to be a subject 
without having been produced as a subject. The art 
of living is to subjectivize yourself, maybe almost to 
subject yourself to such powers. Not to make yourself 
powerless by technology, but to become a subject 
by engaging in a critical way with those powers. 
Authenticity is the result of dealing with technology 
rather than trying to escape from it.

fatum: What role does technology play in medi-
ating the self or the relation between the self and 
the body? It seems that this aspect is missing in 
the postphenomenological theory.
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Peter-Paul Verbeek: Absolutely true. In that 
sense we have only just started. The next step 
should be, apart from the political level, also the 
body and self-relation. A lot of work has already 
been done about that implicitly. The meaning of 
mirrors for our self-image was illustrated by the 
documentary Svyato, in which a father kept away 
mirrors from his son until he was five years old 
to film how he would react when seeing himself 
in them for the first time. It shows what it means 
to have a technologically mediated relation to 
yourself. Again, Foucault comes to mind. In his 
The History of Sexuality (1976) he writes about 
how diaries are a technique for shaping yourself, 
because you are trying to understand yourself in 
a better, mediated, way. For the self- tracking of 
yourself by smartphone apps, you have the dark 
Nietzschean nihilistic reading of how it is all based 
on nothing. But ultimately, I think, you can see it as 
a new way to enter into a meaningful relation with 
yourself. If you do not believe that we can have a 
meaningful relation, if you are a real nihilist, then 
of course everything comes down to nothing, also 
technology. It says more about nihilism than about 
technology. But I can experience what my running 
app is doing to me, how I read and understand my 
body differently, also how I start to experience my 
body when the app is not running. A smartphone 
app is a social network, other people run as well, 
so you see them improving and compare them to 
yourself. That is a way of reading yourself in a very 
social, maybe even political way, because there are 
also biases, implicit norms, and ideals.

fatum: In Moralizing Technology, you explain that 
morality, in contrast to Enlightenment theories, is 
not solely placed in the individual human but also 
in the material world. If we attempt to understand 
the moral implications of technology, is there a 
possibility to formalize a general theory of such 
a morality or do we have to look at every single 
human-technology interaction to understand the 
morality of such interactions?

Peter-Paul Verbeek: What a beautiful question! 
I think technology organizes specific human-world 
relations and thus organizes moral experiences, em-
bodies values, norms, and ideals. For every technology 
you can study the details, but I think the general 
idea that there is a mediating role of technology in 
morality and that a moral decision rests upon moral 
engagement and moral interpretations which are 
always mediated by the relation which you have with 
the thing—that is a general theory. We just did a case 
study on Google Glass. In this project, we analyzed 
online discussions on Youtube in which explorers 
who used the test version of the Google Glass posted 
videos online of how they used them. You see people 
engaging in discussion: they get worried and freak out 
about what you can do with Google Glass. We investi-
gated how they implicitly define privacy. That points 
towards a very specific way in which Google Glass 
organize relations between people that, in turn, gives 
rise to new ideas about privacy. We actually came up 
with concepts that were not elaborated yet in theory, 
but that still pop up somehow in those discussions. 
So there is that word privacy. We should not think 





that every technology gives rise to a complete new 
ethical framework for privacy, right? But what the 
word means changes through the technology and 
we evaluate the technology with the new definition 
of it, which was the result of the mediation.

fatum: Another example you make in Materiali-
zing Morality is a couch that is made from a textile 
that reveals a different pattern when it gets worn 
off. Thus, the couch ages in an attractive way, the 
owner might keep it longer, produces less waste, 
and buys less furniture. The couch inspires the 
owner to act in a more moral way. Is there not 
a subtle paternalism in this relation? Here, the 
question of “what is good” is already answered. 
But where is the discussion about the perception 
of what the good entails?

Peter-Paul Verbeek: Indeed, the topic of auto-
nomy versus paternalism is one of the major topics 
in philosophy of technology. I think I got engaged 
in this kind of thinking through my Dutch teacher 
Hans Achterhuis. He came up with the idea of the 
moralization of devices in the early 90’s. He said what 
we should do is not to moralize each other but rather 
put morality in things. People were unsettled by this 
idea. He was engaged with Maoism in the early 1960’s 
and he had been a radical communist. So people 
were saying: “You see! That is what you get! He wants 
to steer people! He wants give up on democracy! 
He wants a technocracy, no freedom, a totalitarian 
state!” The problem behind such an understanding 
is the presumption of an autonomous individual 
versus an alienating technology. When you accept 
that the way in which we lead our modern lives rests 
upon technological mediations, it rather becomes 
a matter of responsibility to give these mediations 
a good shape. The question of course remains how 
you can do that on a societal level without one group 
taking power over the other. But this is the central 
issue we have always been facing in politics. If you 
make laws you do the same. This, I think, shows the 
limitations of our liberal democracy. There is a false 
dichotomy, in my opinion, between the political 
sphere, in which we organize how we live together 
and the private sphere where we try to answer the 
question of the good life. Technologies are about 
the good life. Sustainability is about how we live in 
a good way with nature. You cannot do that on your 
own. So that old question of what the good life is, or 
could be, has to regain a place in the public sphere. 

It cannot be reduced to the private sphere. Exit John 
Rawls, exit Jürgen Habermas, exit all those liberals. 
We can no longer afford to reduce the good life to 
a private question, in the name of autonomy. This 
exclusive focus on privacy and autonomy strikes me 
as an individualistic luxury product of the affluent 
postindustrial society, blinding us for how tech-
nologies are in fact profoundly reshaping society. 
But then the question arises how to avoid a form of 
paternalism that is disrespectful. The notion implies 
care rather than autonomy. An ethics of care is about 
interpersonal relations; it is about interdependencies, 
about vulnerabilities and not about autonomy and the 
“I can do whatever I want.” This framework can have 
a very important place in ethics and the sensitivities 
for those technologies deserve a central place in our 
moralizations of technologies. The reason is that 
technologies are always moral. There is no way to 
have an amoral device, they always do something to 
us. So being an ostrich and putting your head in the 
sand and saying “I am against that” does not help. It 
is like being against gravity or against language.

fatum: Finally, what advice would you give 
to students entering the field of philosophy of 
technology?

Peter-Paul Verbeek: I think to be a good philoso-
pher of technology you need to do at least two things: 
Of course, you should engage with the tradition. But 
I think, more importantly, you should engage with 
technologies themselves. Read technological journals 
and websites—and always try to think about how 
they challenge philosophy. That is one of the major 
achievements of philosophy of technology. When  
I  was  a  student,  I  hated  that  word  empirical 
philosophy, because philosophy is not  an  empirical  
science. But that is not what ‘empirical philosophy’ 
means. It means: doing philosophy ‘from’ technology, 
rather than ‘of’ technology. Not applying pre-given 
theories to technologies, but letting new technologies 
challenge philosophical frameworks. When you 
think: I cannot make sense of it anymore with all the 
frameworks we have developed in the past, it is time 
to come up with something new. That is the challenge 
of philosophy of technology, which is what makes it 
so extremely exciting. That you encounter new kinds 
of realities, human-made, that have implications 
way beyond what their designers would expect and 
that urge us to rethink all the frameworks that we 
have been developing so far. 
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Kann uns Kunst
die Brille aufsetzen?

S  lavoj Žižek zufolge leben wir im post-
ideologischen Zeitalter des Liberalismus in 
einer viel problematischeren Verkörperung 
der Ideologie.1 Denn Ideologie ist zu unserem 

Naturzustand geworden und uns somit nicht mehr 
bewusst. Ähnlich wie Theodor W. Adorno geht 　i　ek 
davon aus, dass das Subjekt im Kapitalismus an 
Freiheit verliert, da es sich in der Realität als selbst-
bestimmt wahrnimmt, jedoch nicht merkt, inwieweit 
sein Handeln durch gesellschaftliche, politische und 
vor allem wirtschaftliche Muster, sowie Strukturen, 
bestimmt ist. Nach Adorno hat das Subjekt jedoch die 
Chance sich in der Kunst ein stückweit zu befreien, 
indem es in der Auseinandersetzung mit der Kunst, 
welche die bestimmte Negation der Realität darstellt, 
zur Reflexion angeregt wird.2

Ähnlich wie Adorno geht 　Žižek davon aus, dass 
man sich aus der Realität, die eine Synthese mit 
Ideologie bildet, befreien kann, indem man die Mög-
lichkeit erhält sich mit ihren unbewussten Mustern 
und Strukturen auseinanderzusetzen. Žižek verweist 
hierbei auf den Film Wir Leben von John Carpenter. 
In diesem wird sich der Protagonist Jon Nada der 
Ideologie bewusst, indem er sich eine Brille aufsetzt, 
wodurch die, den Gegenständen und der Umwelt zu 
Grunde liegende, Ideologie in ihren verschiedenen 
Ausprägungen zum Vorschein tritt.

Ohne Adorno und Žižek über einen Kamm scheren 
zu wollen, könnte man meines Erachtens die Kunst 
als eine Art Brille betrachten. Jene wäre etwas anderes 
als die Brille in Carpenters Film, die einen positiven 
Blick auf die Strukturen von Systemen und Ideolo-
gien zulässt, denn die Kunst als Brille könnte sich 
nur negativ auf das der Realität Zugrundeliegende 
beziehen. In der bestimmten Negation der Realität 
durch das Kunstwerk käme somit das, was nicht ist, 
zum Vorschein. Das Subjekt hätte somit zwar keine 
direkte Einsicht in das Nicht-Seiende, würde jedoch 
durch die Auseinandersetzung mit dem Werk zu 
einem Reflexionsprozess gelangen, indem es durch 

die Konfrontation mit sich selbst den unbewussten 
Strukturen und Mustern seines Handelns bewusst 
werden würde. Die Frage, die ich mir hinsichtlich 
dessen somit stellen möchte, ist, ob uns Kunst eine 
derartige Brille aufsetzen kann? 

Der Spätkapitalismus ist Ausgangspunkt von 
Adornos Systemkritik. Adorno geht es um die Ideo-
logie des Kapitalismus, als einem System durch das 
der Mensch Stück für Stück seine Freiheit in der 
Verdinglichung verliert. Verdinglichung bezieht sich 
hierbei auf die Austauschbarkeit des Menschen im 
System des Kapitalismus. Indem alleinig die ausge-
führte Leistung des Menschen zählt, wird das Subjekt 
ersetzbar. Es wird zu einem Ding. Denn als Objekt, 
über das verfügt werden kann, verliert das Subjekt 
an individueller Bedeutung, für den Markt sowie 
für sich selbst. Die Kulturindustrie soll hierbei den 
Ausgleich zum harten Arbeitsalltag schaffen.3 Jedoch 
dient diese unterschwellig nur dazu, dem Menschen 
Freiheit vorzuspielen und ihn durch den Konsum, der 
wiederum einen Grund für die Arbeit hervorbringt, 
von seiner realen Verdinglichung abzulenken. Das 
Subjekt kann sich somit dieses sublimierten Prozesses 
nicht bewusst werden.4

Žižek und Adorno sind sich in diesem Punkt meines 
Erachtens sehr nahe, denn beide gehen von der 
Unbewusstheit der systemischen Strukturen, bezie-
hungsweise der Ideologie aus. Žižek sieht hierbei die 
Ideologie in mannigfaltigen Formen in unseren Alltag 
unterwandert. Mit Ideologie meint Žižek gesellschaft-
liche, kulturelle oder auch wirtschaftliche Muster und 
Strukturen, die das Handeln sowie das Denken des 
Menschen sublimieren. Indem die Ideologie uns nicht 
mehr von außen, dass heißt politisch, aufgezwungen 
wird, sondern wir uns scheinbar als freie Subjekte 
direkt für unsere Weltanschauungen, Grundeinstel-
lungen und Werte entscheiden, leben wir unmittelbar 
in ihr, wir gehen eine Synthese mit ihr ein. Die Krux 
liegt hierbei in der Freiheit, denn sie tarnt als Maske 
die Herrschaft. Wir wähnen uns als selbstbestimmt, 
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Kann uns KunstKann uns KunstKann uns Kunst
die Brille aufsetzen?die Brille aufsetzen?die Brille aufsetzen?

S  S  S  
Naturzustand geworden und uns somit nicht mehr Naturzustand geworden und uns somit nicht mehr Naturzustand geworden und uns somit nicht mehr 
bewusst. Ähnlich wie Theodor W. Adorno geht 　i　ek bewusst. Ähnlich wie Theodor W. Adorno geht 　i　ek bewusst. Ähnlich wie Theodor W. Adorno geht 　i　ek 
davon aus, dass das Subjekt im Kapitalismus an davon aus, dass das Subjekt im Kapitalismus an davon aus, dass das Subjekt im Kapitalismus an 
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Wie Menschen 
gelenkt werden
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jedoch sind wir in unserer Bezugnahme auf die Welt 
durch das Kapital geleitet. Ein Beispiel, das Žižek in 
einem Fernsehinterview mit Barbara Bleisch analy-
siert hat, war hierbei Fair-Trade-/Bio-Schokolade.5 

In unserem liberalen Zeitalter, das von Freiheit in 
Form von Selbstbestimmtheit geprägt ist, denken 
wir, wir täten der Umwelt und anderen Menschen 
etwas Gutes, indem wir eine Schokolade kaufen, die 
auf ökologische Nachhaltigkeit sowie ökonomische 
Gleichverteilung Anspruch erhebt. Selbstbestimmt 
wie wir sind, entscheiden wir dies aus freien Stücken 
heraus, da unser moralisches Gewissen uns dazu rät. 
Was wir aber nicht erkennen, ist die Ideologie, die 
sich hinter dieser vermeintlich allround-talentierten 
Schokolade verbirgt, nämlich nebenbei noch die 
Welt retten zu müssen. Anstatt etwas zu tun, das 
anderen Menschen tatsächlich helfen kann, wie 
Hilfsprojekte vor Ort zu unterstützen, denken wir 
mit etwas Fair-Trade-/Bio-Schokolade ist es getan. 
Jedoch unterliegen wir hierbei einer Ideologie, die 
unser schlechtes Gewissen affiziert, um uns zum 
Kaufen anzuregen. 

Die Ideologie ist bei Adorno wie bei Žižek somit 
ein sublimiertes Moment, das den Menschen sich 
frei wähnen lässt. Im Gefühl der Selbstbestimmtheit 
erkennt das Subjekt jedoch nicht die Herrschaft, die 
durch die vermeintliche Freiheit getarnt wird und 
in Bezug auf Adorno ihr eigenes Verkommen zu 
Objekten. Denn das Subjekt kann der Ideologie im 
Denken nicht entkommen, da dieses der Täuschung 
der Realität unterliegt. 

Die Frage, die sich jedoch nun stellt, ist, warum 
gerade die Kunst zur Reflexion befähigen soll? Denn 
diese könnte doch genau wie die Fair-Trade-/Bio-
Schokolade nur dem Konsum frönen. Die Kunst hat 
jedoch, anders als die Fair-Trade-/Bio-Schokolade, 

die Fähigkeit, die Realität aufzubrechen, indem sie 
die bestimmte Negation zur Wirklichkeit ist, und 
somit negativ auf das Bezug nimmt, was aus dem 
Seienden ausgeschlossen ist. Das Nicht-Seiende, das 
im Kunstwerk hierbei in seiner Negativität zum Auf-
scheinen kommt, ist das erste Moment der Befreiung 
des Menschen aus dem Prozess der Verdinglichung. 
Denn es führt dazu, dass das Subjekt auf sich und 
seine Vorstellungen zurückgeworfen wird. In der 
Auseinandersetzung mit sich selbst entsteht ein 
Reflexionsprozess, aus dem eine Bewusstwerdung der 
Strukturen und Muster hervorgeht, welche als Ideo-
logie das eigene Denken und Handeln bestimmen. 

Anders als Adorno, der sich selten und zuweilen 
in einem negativen Sinne zur Performance äußerte, 
möchte ich die Bedeutung der Performance im Pro-
zess dieser Bewusstwerdung hervorheben. Meines 
Erachtens ist sie die unmittelbarste Möglichkeit, mit 
dem Nicht-Seienden in Berührung zu kommen und 
durch eine aufgehende Erfahrung in ihr das eigene 
Sein in Frage zu stellen. Denn in der Performance 
eröffnet sich ein Raum, in dem der Körper zum ersten 
Erfahrungspunkt des performativen Ereignisses wird. 
Es wird somit schwer bis nahezu unmöglich, in der 
Rationalisierung des Erlebten einem Berührt-Werden 
zu entgehen. In der Betrachtung eines Kunstwerkes 
ist dies einfacher, denn das Werk ist immer schon 
getrennt vom eigenen Leib. Es kann als zu erblicken-
des Objekt leicht den Mustern einer bestehenden 
Weltsicht untergeordnet werden und somit dem 
eigentlichen wertvollen Moment, des Aufbrechens 
der Realität, entgehen.   

Eine der ersten Formen der Performance im 20. 
Jahrhundert war die künstlerische Bewegung des 
Dadaismus. Am 5. Februar 1916 trat diese im Zü-
richer Cabaret Voltaire erstmals in Erscheinung. In 



einer negativen, von gauklerischen und närrischen 
Momenten geprägten Bezugnahme auf die Realität 
versuchte der Dadaismus auf das Grauen des Ersten 
Weltkriegs zu reagieren. Hierfür vereinte er Elemente 
der Wirklichkeit zu einer Art Kollage, sodass diese in 
ihrer Absurdität angesprochen werden konnte, ohne 
direkt auf sie Bezug zu nehmen. Ein wichtiges Moment 
der Strömung war hierbei das ad absurdum Führen 
der Sprache. Denn diese hatte laut den Dadaisten in 
ihren Möglichkeiten versagt, da sie den Menschen 
immer weiter in die Grausamkeit stürzte, anstatt 
ihm durch die Vernunft aus der Unmenschlichkeit 
zu verhelfen. Der Körper und die Unmittelbarkeit des 
Lauts wurden somit zum wichtigsten künstlerischen 
Mittel des Dadaismus, um auf ein Nicht-Seiendes 
zu verweisen. Durch sie sollte die Begrenztheit des 
Seienden zum Vorschein gebracht werden und auf 
die Möglichkeiten verwiesen werden, die außerhalb 
dessen, was ist, bestehen. Indem die Sprache bis hin 
zum Laut aufgebrochen wurde, sollte ihr Missbrauch 
verdeutlicht werden und auf das Potential der Aus-
einandersetzung mit den bestehenden Strukturen 
verwiesen werden. Das Subjekt bekommt die Mög-
lichkeit, sich aus der Ideologie zu befreien, denn es 
trifft in der Performance, die die bestimmte Negation 
der Realität ist, auf einen Widerstand in seinem be-
stehenden Weltbild, wodurch es sich selbst in seinen 
Vorstellungen in Frage stellen muss. 

Als der Dadaismus im Laufe des 20. Jahrhunderts 
wieder zu verblassen begann, setzte sich in weiteren 
performativen Bewegungen, vor allem nach dem 
zweiten Weltkrieg, der Körper als künstlerisches 
Element durch. Der Wiener Aktionismus versuchte 
hierbei auf die Unterdrückung des geschehenen 
Grauens zu reagieren und in der Auseinanderset-
zung mit dem Körper sowie der Körperlichkeit 
einen Ausweg aus der Pervertierung der „heilen“ 
Gesellschaft zu finden. Wie der Dadaismus trat der 
Wiener Aktionismus somit als Reaktion auf, um die 
Täuschung der Realität zu durchbrechen. 

Dem Dadaismus entgegen befasste sich der 
Wiener Aktionismus jedoch mit den Abgründen 
des Subjekts, bis hin zum Versuch, dieses komplett 

aufzulösen, um das Nicht-Seiende in seinen perfor-
mativen Aktionen zum Vorschein zu bringen. Die 
Wiener Aktionisten verwendeten hierfür vor allem 
das künstlerische Element des Körpers, der u. a. durch 
Selbstverletzungen bis zum Äußersten gebracht 
wurde, um die Grenzen des Leibs zu erforschen. 
Hierbei riefen die Wiener Aktionisten vorwiegend 
Momente wie Ekel, Abscheu, Entsetzen und Grau-
samkeit in ihren Performances hervor. Dies sollte auf 
eine sehr archaische Weise den Menschen mit seinem 
eigenen Tier-Sein konfrontieren, um ihn aus dem 
pervertierten Schein der „heilen“ Welt zu befreien 
und das Subjekt im Aufbrechen des Trugs auf seine 
eigenen unterdrückten Tiefen zu verweisen.   

Kunst ist also eine Möglichkeit, den Menschen 
auf die Ideologie im eigenen Denken und Handeln 
aufmerksam zu machen und ihn somit aus dem 
eignen Trugbild der Realität zu befreien. Hierbei 
erschließt die Performance ein besonderes Moment 
in der Kunst. Denn durch die Unmittelbarkeit, die 
durch den „Körper als Ereignis“ hervorgebracht wird, 
ermöglicht sie dem Subjekt eine lebendige Erfahrung 
des Nicht-Seienden.6 Sie bringt in sich einen Au-
genblick hervor, der nicht wiederholt werden kann 
und der in seiner Unwiderrufbarkeit ein Erlebnis 
ermöglicht, aus dem das Subjekt nicht entkommen 
kann und es sich somit auf eine direkte Weise mit 
sich selbst auseinandersetzen muss. Strukturen und 
Muster werden hierbei aufgebrochen. Sie werden bis 
zur Unkenntlichkeit der Sprache im Laut sowie der 
Infragestellung des Subjekts im Schmerz zergliedert, 
um aus den Bruchstücken eine Reflexion in Gang zu 
setzen, die sich von alten überkommenen Anschauun-
gen löst und sich für Neues öffnet. Inwiefern Kunst ein 
nihilistisches Moment braucht, ohne dem Nihilismus 
zu verfallen, um jenen Augenblick des Sich-Lösens zu 
ermöglichen ist hierbei eine andere Frage. Bis zum 
jetzigen Zeitpunkt erwiesen ist jedoch, dass es einen 
gewissen Willen zur Zerstörung braucht, um sich der 
Instrumentalisierung des eigenen Leibs bewusst zu 
werden. Nur wer sich vor den eigenen Abgründen 
nicht scheut kann sich in der Reflexion befreien und 
dem Dasein als Objekt entkommen.

Slavoj 1 Žižek, Auf verlorenem Posten (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2012).

Theodor W. Adorno, Ästhetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970).2 

Theodor W. Adorno, Kulturkritik und Gesellschaft: Prismen. Ohne Leitbild., Vol. 10. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977).3 

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1966).4 

O.A., „Slavoj 5 Žižek: Nieder mit der Ideologie!“, Barbara Bleisch, Sternstunde Philosophie (SRF, 2016).

O.A., Mein Körper ist das Ereignis. Wiener Aktionismus & internationale Performance (Wien, 2015), https://www.mumok.at/de/6 

events/mein-koerper-ist-das-ereignis-wiener-aktionismus-internationale-performance (aufgerufen am 12. Mai 2017).
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D ie Neuentwicklung digitaler sozialer 
Plattformen birgt großes Potential, unsere 
Gesellschaft grundlegend zu verändern. 
Es gibt bereits Plattformen mit enormer 

Reichweite, so etwa Facebook mit fast zwei Mil-
liarden Nutzern. Wenn eine solche Plattform mit 
jeder Nutzung einen Teil unserer Aufmerksamkeit 
lenkt, könnte sie in der Summe einen erheblichen 
Einfluss auf unser Denken haben. Wäre ein solcher 
Einfluss gut oder schlecht? Was soll eine digitale 
soziale Plattform leisten können und was nicht?

Man kann tatsächlich den 
Anspruch haben, dass digitale 
soziale Plattformen Menschen 
zusammenbringen sollen, 
um mithin eine Synthese 
der Interessen ihrer Nutzer 
zu ermöglichen. Das hieße, 
die Menschheit – oder zumin-
dest ein Teil davon – sollte sich 
über solche Plattformen koordinieren und verstehen 
und das fördern, was der Gemeinschaft als Ganzes 
wichtig ist. Die Synthese müsste sich dabei nicht nur 
auf die Niedlichkeit von Katzenvideos beschrän-
ken, sondern könnte auch zwischenmenschliche 
Umgangsformen, Moralvorstellungen, Politik sowie 
die Wahrnehmung des Weltgeschehens beinhalten. 
Eine Plattform wie Facebook leistet hier jedoch 
wenig. Denn das Bilden von Gemeinschaft setzt 
auch gemeinsame Prinzipien voraus. Bei Facebook 
geht es jedoch nicht darum, essentielle gemeinsame 
Werte zu finden.  Vielmehr bekommt der einzelne 
Nutzer dort eine individuelle Abfolge an Nachrichten 
gezeigt, die von Facebook so ausgewählt  wurden, 
dass er möglichst oft auf den Like-Button drücken 
wird. Durch diese klickoptimierende Vorgehens-

weise werden die Weltbilder der einzelnen Nutzer 
isoliert ausgeprägt statt zusammengeführt. Trotz 
dieses Fehlens einer Herausbildung gemeinsamer 
Prinzipien seiner Nutzer hat Facebook selbst klare 
Prinzipien für den Umgang mit seinen Nutzern. 
Dadurch ist Facebook mehr als ein wertneutrales, 
rein technisches Kommunikationswerkzeug. Denn 
schließlich hat das Unternehmen das Ziel, durch 
Marketing Geld zu verdienen (Geld, das es nicht 
mit seinen Nutzern teilt). Um Menschen durch zu 
verkaufende Werbeleistung beeinflussen zu können,  

ist die oben beschriebene 
Isolierung der Nutzer in gut 
identifizierbare Gruppen 
und Einzelindividuen mit 
klaren Interessenprofilen 
gerade von Vorteil. So kann 
Facebook den Werbekunden, 
also Unternehmen, die dort 
Werbeplätze kaufen, treffsi-

cher gewünschte Zielgruppen anbieten. Trotz der 
Möglichkeit, bei Facebook 5000 Freunde zu haben, 
können die Nutzer tatsächlich mehr isoliert als 
zusammengebracht werden, wenn sie ihre Zeit auf 
dieser digitalen sozialen Plattform verbringen.1 

Ich träume von der Schaffung grundlegend neuer 
digitaler sozialer Plattformen. Solche, die mehr die 
Synthese gemeinschaftlicher Interessen ermög-
lichen. Doch nach welchem Prinzip sollte diese 
Synthese stattfinden? Welche Synthese durch digitale 
soziale Plattformen ist gut und welche ist schlecht? 
Welche Moralphilosophie wäre dafür geeignet? Für 
wegweisend halte ich Immanuel Kants Idee des 
kategorischen Imperativs, dessen grundlegendes 
Prinzip ist: „Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein 

Wie sollen uns digitale soziale 
Plattformen beeinflussen?

Bessere Wege zur Manipulation
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allgemeines Gesetz werde“2. Bei Kant führt dieser 
kategorische Imperativ zu einer praktischen Philoso-
phie, mit der Menschen sich disziplinieren können. 
Eine Plattform, die solch eine praktische Philosophie 
umsetzt, fände ich erstrebenswert.

Doch der Programmierer einer Plattform wird 
es schwer haben, eine praktische Philosophie aus-
zuwählen, die von allen Nutzern akzeptiert wird. 
Deswegen muss der kategorische Imperativ jedoch 
nicht gleich verworfen werden. Meine Idee ist, dass 
ein größeres Kollektiv  der Nutzer der Plattform besser 
in der Lage ist, diese Aufgabe zu bewältigen. Um das 
Potential des Nutzerkollektivs auszuschöpfen, müsste 
man eine digitale soziale Plattform so programmie-
ren, dass sie das gemeinschaftliche Entwickeln und 
Etablieren einer praktischen Philosophie begünstigt. 
Dies wäre ein Ansatz, für den man die Art und Weise 
beeinflussen müsste, wie Menschen denken und 
kommunizieren. Im Folgenden werde ich einen Maß-
stab für die Eignung digitaler sozialer Plattformen 
definieren, die bei einer selbstständigen Umsetzung 
des kategorischen Imperativs helfen.

Das halte ich deshalb für wichtig, weil die Struktur 
einer jeden Kommunikationsplattform das Denken 
ihrer Nutzer verändert. Somit trägt der Program-
mierer eine nicht unerhebliche Verantwortung, 
arbeitet er doch in seine Software gewissermaßen 
das Menschenbild ein, auf dessen Basis der Computer 
operiert. Dadurch wird bereits vorstrukturiert, wie 
im Betrieb mit Menschen interagiert wird und wie 
sie beeinflusst werden. 



In meinem Informatikstudium habe ich intensiv 
gelernt, wie man Software möglichst zum Funktio-
nieren bringt. Wenn es jedoch darum geht, zu lernen, 
wie man darüber reflektiert, welche Funktion für eine 
Software überhaupt wünschenswert ist und welche 
nicht, finde ich, dass zumindest (reine) Informatiker 
von unserem Bildungssystem dabei so gut wie keine 
Hilfe bekommen. Da gerade bei digitalen sozialen 
Plattformen die Macht, Designentscheidungen zu 
treffen, schnell in den Händen von Informatikern 
liegt, möchte ich als junger Informatiker mit diesem 
Artikel daran arbeiten, das Defizit bei der Suche nach 
Maßstäben zu verringern.

Für diese Aufgabe muss ich notwendigerweise 
ein bestimmtes Menschenbild voraussetzen.  Denn 
immer, wenn man etwas programmiert, das irgendwie 
von Nutzen sein soll, muss  zunächst ein Modell der 
Wirklichkeit konzipiert werden. In diesem Fall soll ein 

Computerprogramm mit Menschen umgehen kön-
nen. Dazu muss es ein Modell geben, was ein Mensch 
ist. Dieses Menschenbild muss notwendigerweise 
stark vereinfachend sein, weil es sich sonst mangels 
Ressourcen (in Bezug auf Rechenkapazität und Spei-
cherplatz) nicht in Software umsetzen ließe.

Das allgemeinste Menschenbild, das ich als naiver 
Informatiker immer voraussetzen würde, sieht den 
Menschen als wahrnehmendes, informationsspei-
cherndes, informationsverarbeitendes und handelndes 
Wesen. Dabei fasse ich den Begriff „Information“ 
möglichst breit und allgemein auf. Obwohl noch 
genauer eingeschränkt und definiert werden könnte, 
was alles „Information“ sein soll, und welche Arten 
von Informationen es geben könnte, ist dies für 
meine folgenden Überlegungen nicht notwendig. 
Mein Menschenbild ist daher keine vollständige 
Beschreibung, sondern eine allgemeine Schablone. 
Würde ich mit meiner Schablone ein Computerpro-
gramm beschreiben, würde ich mit „Information“ 
nicht nur die Programmvariablen und den Input 
meinen können, sondern auch den Quellcode, das 
Rechnermodell sowie die Struktur der Hardware. 
Nach dieser Betrachtungsweise könnten in Bezug 
auf den Menschen dann auch Dinge wie Kniereflexe, 
Strukturen des Denkens, Gefühle sowie die Anord-
nung der Knochen als „Informationen“ bezeichnet 
werden. In meinen allgemeinen Gedankengängen 
werde ich dann verschiedene Informationen mit einer 
abstrakten Eigenschaft differenzieren, deren Existenz 
ich aus meinen theoretischen Überlegungen heraus 
vermuten werde (siehe unten „Persistenzordnung“). 
Mit meinem philosophischen Interesse stelle ich 
nun fest, dass der Mensch (mindestens) folgende 
zwei Grundbedürfnisse hat:

Informationsbedürfnis:  1) 
Der Mensch möchte stets gewisse Informati-
onen angenommen haben.
Fokussierungsbedürfnis:  2) 
Der Mensch möchte stets nur begrenzt 
Informationen angenommen haben.

Mit „Annehmen einer Information“ meine ich, 
dass ein Mensch die Information verhaltenswirksam 
speichert. Insofern betrachte ich den Menschen in 
Bezug auf sein Verhalten, was für mich diejenige 
Funktion ist, die sein potentielles Handeln unter 
allen möglichen Umständen beschreibt. Interessant 
sind dahingehend nur Informationen, die er auf 
solche Weise speichert, dass sie einen Einfluss auf 
sein Verhalten haben. Das Informationsbedürfnis 
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ist nun deshalb wichtig, weil der Mensch ohne 
Annahme jeglicher Information eine leere Hülle 
wäre, meinungsleer und handlungsunfähig. Das 
Fokussierungsbedürfnis ist hingegen wichtig, da der 
Mensch bei Annahme von zu vielen Informationen 
in einem Chaos vielfältiger Denkstrukturen und 
widersprüchlicher Meinungen versinken würde und 
ebenfalls handlungsunfähig wäre. Das bedeutet, dass 
sie sich nicht beide Grundbedürfnisse gleichzeitig 
unbegrenzt erfüllen lassen. Jeder Mensch muss sie 
jedoch irgendwie in Einklang bringen. 

Doch wie ist das möglich? Ich kann das nur erklä-
ren, wenn ich mein Menschenbild erweitere. Es muss 
für jeden Menschen eine Ordnung geben, die es ihm 
ermöglicht, Informationen zu gewichten. Ich denke 
nicht, dass dies eine totale Ordnung sein muss, in 
der jede Information miteinander verglichen werden 
kann. Aber mindestens möchte ich eine partielle 
Ordnung annehmen, in der einige Informationen 
relativ zueinander verglichen werden können. Die-
se Ordnung soll im Folgenden Persistenzordnung 
genannt werden. Sie ermöglicht es, vorzugsweise 
Informationen mit hoher Per-
sistenz anzunehmen sowie auf 
Informationen mit niedrigerer 
Persistenz eher zu verzichten. 
So könnte es zum Beispiel sein, 
dass es jemandem schwieriger 
fällt, sein generelles Hunger-
Bedürfnis zu ändern als seine 
Lust auf Schokoladenkuchen. 
Dann wäre das Hunger-Bedürfnis höher in der Persis-
tenzordnung als das Verlangen nach Schokoladenku-
chen. Oder diejenige Information, welche die Struktur 
ist, die das Verwenden von Sätzen in einer Sprache 
ermöglicht, muss in der Ordnung höher angesiedelt 
sein als ein bestimmter Satz in dieser Sprache. Denn 
wenn man die Struktur, welche es ermöglicht, den 
Satz zu denken, verliert, kann man auch den Satz 
nicht mehr als Information annehmen (deswegen 
ist die Struktur mindestens so schwierig zu ändern 
wie der einzelne Satz und somit persistenter). Das 
Informationsbedürfnis verlangt nun insbesondere die 
Annahme solcher Informationen, die in der Ordnung 
weiter oben sind, das heißt, die eine höhere Persistenz 
aufweisen. Um dem Fokussierungsbedürfnis nach-
zukommen, könnten dann primär Informationen 
reduziert werden, die niedriger in der Ordnung sind, 
das heißt eine geringere Persistenz haben.

Wie stark die beiden Bedürfnisse gewichtet sind, 
kann sich von Mensch zu Mensch und situativ un-

terscheiden. Digitale soziale Plattformen haben hier 
Einfluss auf ihre Nutzer. Daran, in welchem Verhältnis 
eine Plattform die beiden Grundbedürfnisse bei 
ihren Nutzern fördert, kann man meines Erachtens 
messen, wie sehr eine Plattform ihren Nutzern beim 
Bilden einer praktischen Philosophie gemäß dem 
kategorischen Imperativ hilft. Das heißt, je stärker 
das Fokussierungsbedürfnis gewichtet wird, desto 
eher wird ein kategorischer Imperativ ermöglicht. 
Eine extreme Gewichtung des Fokussierungsbedürf-
nisses könnte sogar dem kategorischen Imperativ 
entsprechen. Denn um zuverlässig und eindeutig 
nur nach derjenigen Maxime zu handeln, von der 
man möchte, dass sie ein allgemeines Gesetz werde, 
muss man begreifen, was diese Maxime ist. Das 
gelingt umso besser, je abstrakter man sich auf die 
dafür wesentlichen Informationen im Sinne einer 
Gemeinschaft fokussiert. Zweifelsohne ist für das 
Programm Kants eine gewisse „Wahrheitsfähigkeit“ 
praktischer Fragen notwendig, für die es zahlreiche 
Begründungsansätze gibt.3 Für mich genügt es jedoch, 
anzunehmen, dass die Begründung einer „richti-

gen“ praktischen Philosophie 
möglich sein könnte. Ich frage 
mich lediglich, auf welche Art 
und Weise die Nutzer einer 
digitalen sozialen Plattform 
denken müssten, um einer sol-
chen praktischen Philosophie 
näher zu kommen. Das Fokus-
sierungsbedürfnis stärker zu 

gewichten, als es in unserer Gesellschaft bisher üblich 
ist, halte ich auch dann für erstrebenswert, wenn es für 
den kategorischen Imperativ noch nicht ausreichend 
getan würde. Ich fordere also eine abgeschwächte 
Form des kategorischen Imperativs.

Die Plattform Facebook führt seine Nutzer weit 
weg von einem solchen Ideal. Denn das Informations-
bedürfnis wird dort in zu extremem Maße gefördert. 
Die Menschen werden regelrecht dazu erzogen, 
Änderungen in ihrem Denken nur bei Informationen 
mit möglichst niedriger Persistenz zuzulassen. Unter 
anderem über den Like-Button versucht Facebook, 
das Weltbild seiner Nutzer in Erfahrung zu bringen 
und zu festigen. Mit diesem Wissen sollen die Nut-
zer dann durch Marketing – in üblicherweise den 
unteren Bereichen ihrer Persistenzordnung – zur 
Annahme neuer Informationen gebracht werden. Das 
ist jedoch keine Reduktion der Menge an insgesamt 
angenommener Information. Eine solche erfordert 
eine Fokussierung auf das Wesentliche.
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Facebook versucht, 
das Weltbild seiner Nutzer  

zu festigen.
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Facebook  
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Mein Maßstab, das Fokussierungsbedürfnis stär-
ker zu gewichten, hat direkte Implikationen für das 
Design digitaler sozialer Plattformen. Situativ und 
je nach Nutzer müsste die Gewichtung der beiden 
Grundbedürfnisse bewusst und möglichst kontrol-
liert beeinflusst werden (eine Beeinflussung würde 
schließlich in jedem Fall ohnehin stattfinden). Dafür 
müsste wohl zunächst in irgendeiner Form versucht 
werden, die individuellen Persistenzordnungen sowie 
die aktuelle jeweilige Gewichtung der Grundbedürf-
nisse zu erfassen. Dabei müsste für jeden Nutzer in 
Hinblick auf ausreichende Erfüllung seines Informa-
tionsbedürfnisses dessen Fokussierungsbedürfnis 
gestärkt werden, indem die Menge an insgesamt 
angenommenen Informationen minimiert würde. 
Das hieße, die handlungswirksam gespeicherten 
Informationen so umzustrukturieren helfen, dass 
mit weniger Annahmen das Informationsbedürfnis 
gleichermaßen gestillt bliebe. 

Im Besonderen wird es bei den Nutzern einer 
sozialen Plattform das Bedürfnis nach gemeinsamer 
Annahme von Informationen geben. Das ist zum 
Beispiel der Fall beim Sprechen über Fakten oder 
bei der Suche nach Regelungen für das Zusammen-
leben. Die Art und Weise, wie die Kommunikation 
zwischen den Nutzern verläuft und wie sehr sich 

auch in den höheren Bereichen der jeweiligen 
Persistenzordnungen Anknüpfungspunkte und 
Übereinstimmungen bilden lassen, beeinflusst, wie 
viele zusätzliche Annahmen die Individuen treffen 
müssen, um dem Bedürfnis nach gemeinsamer 
Information nachzukommen.

Der Schlüssel wird sein, dass Nutzer sich in der 
Interaktion miteinander gegenseitig bei der Fokussie-
rung auf das Wesentliche helfen. Im Idealfall könnten 
so allgemeine Gesetze im Sinne des kategorischen 
Imperativs gefunden werden. Unter anderem wäre es 
denkbar, Begründungs- und Argumentationsmecha-
nismen zu verwenden, um Selektion nach wenigen an-
erkannten Kriterien zu ermöglichen. Dies umzusetzen 
wäre eine Herausforderung.4 Zunächst sollte jedoch 
die Formulierung eines Maßstabes der Erörterung 
seiner technischen Umsetzung vorangehen.

Je mehr die uns umgebenden Kommunikations-
strukturen dafür sorgen, dass unsere begrenzten 
Kapazitäten an Aufmerksamkeit mit für uns Unwich-
tigem ausgelastet werden, desto weniger können wir 
uns auf das gemeinsame Wesentliche konzentrieren. 
Jegliche Gemeinschaft mit dem Ziel einer Synthese 
menschlicher Interessen wäre dann im Rauschen 
individueller Unwichtigkeiten handlungsunfähig 
oder von einzelnen Egoismen dominiert. φ 
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Dr. Christof Mast
ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter in der 
Arbeitsgruppe von 
Prof. Braun und  
beschäftigt sich mit 
den physikalischen 
Randbedingungen 
des Ursprungs des 
Lebens.
Er untersucht wie 
Temperatur- 
gradienten die 
Evolution der 
ersten Biopolymere 
angetrieben haben 
könnten.

D ie Lebens- und Naturwissenschaften – wie 
Medizin, Biologie, Geologie, Chemie und 
Physik – sind heute ein wichtiges Stand-
bein unserer modernen Welt. Unsere lange 

Lebenserwartung, die globale Mobilität von Waren 
und Wissen, unser gesamter, mittlerweile als selbst-
verständlich empfundener Lebensstandard wurde 
erst durch das Verständnis der Naturwissenschaften 
ermöglicht. Durch die empirische Methode, also 
das Wechselspiel von theoretischem Modell und 
experimentellem Nachweis, konnten wir immer 
fundamentalere Fragestellungen beantworten. 

Trotz der Explosion von 
Wissen und dessen Anwen-
dung ist es uns jedoch bis 
heute nicht gelungen, die 
Antworten auf zwei zentrale 
Fragen zu finden: „Was ist 
Leben? Wie konnte Leben 
entstehen?“ Erstere Frage 
könnte man vorschnell aus 
der eigenen Erfahrung beant-
worten: „Ich erkenne Leben, wenn ich es sehe.“ Im 
Angesicht der schier unermesslichen Komplexität 
und Vielfalt des Lebens auf der Erde wird jedoch 
schnell klar, dass diese Antwort nicht ausreicht. 
Die NASA beispielsweise ist besonders an einer 
formaleren Definition interessiert, da sie auch extra-
terrestrische Anzeichen von Leben erkennen möchte. 
Sie verwendet als derzeitige Arbeitsdefinition einen 
Vorschlag von Gerald Joyce aus den 90er Jahren: 
„Leben ist ein sich selbst-erhaltendes, chemisches 
System, welches sich durch Vervielfältigung, Verän-
derung und Selektion an seine Umwelt anpasst“1 
(Darwin’sche Evolution). Joyce selbst wies auf die 
Probleme dieser Definition hin – beispielsweise 
ist nichts wirklich selbst-erhaltend, weshalb alles 
externe Energie- und Massezufuhr benötigt. Auch 
erlaubt sie es nicht, eine messbare Größe abzuleiten, 
die beziffert „wie sehr“ etwas lebt. Jedoch gibt sie 
uns einen ersten Startpunkt, von dem aus wir die 

zweite Frage nach der ultimativen Synthese, der 
Entstehung des Lebens, angehen können. 

Das Schlüsselprinzip hierbei ist der von Charles 
Darwin gefundene Prozess der Evolution. Alle Le-
bensformen stammen von gemeinsamen Vorfahren 
ab, mit denen sie bestimmte Eigenschaften teilen. 
Unterschiede ergeben sich hierbei durch zufällige 
Veränderungen über die Generationen hinweg, 
welche auch eine Anpassung an neue oder sich 
ändernde Umwelteinflüsse ermöglichen. Durch 
diese Regel konnte die Biologie die Charakteristika 
verschiedener Lebensformen vergleichen und 

damit einen speziesüber-
greifenden Stammbaum 
des Lebens konstruieren. 
Geht man noch mehr ins 
Detail und betrachtet die 
biochemischen Vorgänge im 
Inneren von Zellen, findet 
man ein erstaunliches Re-
aktionsnetzwerk, das für alle 
Lebensformen auf der Erde 

essentiell ist: das sogenannte zentrale Dogma der 
Molekularbiologie. Es bringt die drei wichtigen 
Biopolymere DNS, RNS und Proteine miteinander 
in Beziehung und erklärt ihre Bedeutung: Die DNS 
(Desoxyribonukleinsäure) enthält die Baupläne, 
aus denen nach einer Zwischenübersetzung in 
die chemisch verwandte RNS (Ribonukleinsäure) 
die Proteine als Nanomaschinen der Zelle erstellt 
werden. Diese wiederum sind einerseits für die Ver-
vielfältigung der DNS verantwortlich und agieren 
andererseits gleichzeitig mit RNS als die Fabriken 
in denen Proteine aus Aminosäuren zusammen-
gesetzt werden. 

Der im zentralen Dogma beschriebene Ablauf ist 
mit einem Alter von etwa 3,5 Milliarden Jahren einer 
der ältesten biologischen Prozesse, der durch die 
Top-Down-Deduktion aus dem heute existierenden 
Leben gefunden werden konnte. Er könnte als 
Startpunkt der biologischen Evolution bezeichnet 
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werden. Damit ist er ein Zielpunkt für die Origin-
of-life-Forschung, die untersucht, wie sich vor mehr 
als 4 Milliarden Jahren aus unbelebter Materie 
die ersten Reaktionsnetzwerke aus organischen 
Chemikalien bilden konnten, die schließlich zum 
zentralen Dogma führten (Bottom-up). Hierbei 
ergeben sich eine ganze Reihe von weiteren Pro-
blemen. Eines ist beispielsweise die Frage, ob der 
Ursprung des Lebens überhaupt wissenschaftlich 
ergründet werden kann. Kritiker argumentieren 
hier, dass die Entstehung des Lebens eine zufällige 
Aneinanderreihung komplexer Randbedingungen 
war und es deshalb unmöglich ist den genauen 
Ablauf nachzuvollziehen. Auch gibt es kaum Mög-
lichkeiten zu beweisen, dass die Vorgänge auf eine 
bestimmte Art und Weise abgelaufen sind; es gibt 
aus dieser Zeit nur wenig konservierte Proben, durch 
die sich der Zustand der frühen Erde eindeutig 
beschreiben ließe. 

Angesichts der vermutlich rauen Anfangsbedin-
gungen, bestimmt von extremen Temperaturen oder 
ständiger Störung durch 
Meteoriteneinschläge,  
erscheint es jedoch plau-
sibler, dass die ersten zu 
Leben führenden Prozesse 
deterministischer und nicht 
zufälliger Natur waren. 
Fanden sie global statt, 
waren sie somit vor lokalen 
Störungen geschützt. Mit 
dieser Prämisse stellt sich 
die Entstehung des Lebens als notwendige und nicht 
nur glückliche Folge von natürlichen Prozessen 
dar, die sich auch heute im Prinzip nachstellen 
lassen sollten. Essentiell für das Erreichen dieses 
Ziels ist jedoch die Synthese vieler Bereiche der 
Naturwissenschaften – wie Geologie, Geo-, Astro- 
und Biophysik, Chemie und Biologie.

Durch verfeinerte Analysemethoden und neue 
geologische Funde besteht beispielsweise Hoffnung, 
dass wir ein immer vollständigeres Bild der frühen 
Erde bekommen. Durch Gesteinsproben unseres 
Mondes wissen wir außerdem, dass die Erde in die-
ser frühen Zeit häufig von Meteoriteneinschlägen 
betroffen war. Die Analyse der sich noch immer in 
unserem Sonnensystem befindlichen Kometen, wie 
z. B. von 67P/Tschurjumow-Gerassimenko im Jahr 
2014 durch die ESA Raumsonde Rosetta,2 gewährt 
uns Einblicke in die möglichen Ausgangsmaterialien 

einer chemischen Evolution. Zusammen mit den 
spektroskopischen Analysen von terrestrischen 
Meteoriten und interstellaren Eis-Nebeln, aus 
denen diese Kometen vermutlich ihre organischen 
Bestandteile erhalten, hat sich so ein erstes Bild 
der chemischen Umweltbedingungen der frühen 
Erde ergeben. Einfache Zucker, Aldehyde, Amino-
säuren und viele andere wichtige Bestandteile der 
späteren Biosphäre kamen sogar recht häufig vor. 
Darüber hinaus benötigte die Entwicklung des uns 
bekannten Lebens natürlich auch flüssiges Wasser, 
dessen Existenz alles andere als selbstverständlich 
ist. Nur innerhalb der sogenannten Habitablen Zone 
um einen Stern herum ist es weder zu heiß noch zu 
kalt, so dass Wasser in flüssiger Form vorkommen 
kann. Man geht davon aus, dass sich dieses zum 
Teil in den äußeren Rändern des Sonnensystems 
bilden und mit Meteoriten auf die Erdoberfläche 
gelangen konnte.

Die weitere Forschung, die von hier ausgehend 
die Entwicklung des zentralen Dogmas klären 

soll, gleicht nun einem 
komplexen Puzzlespiel: 
Wie lassen sich die ersten 
Biopolymere aus den oben 
genannten, einfachen orga-
nischen Zutaten unter den 
Bedingungen der frühen 
Erde bilden? Und warum 
sollte das zentrale Dogma 
einfach so aus dem Nichts 
entstehen? Die zweite Frage 

ist durchaus gerechtfertigt, weil sich die verschiede-
nen Biopolymere im zentralen Dogma gegenseitig 
bedingen – Proteine vervielfältigen die DNS, welche 
den Bauplan der Proteine enthält. Eine mögliche 
Lösung dieses Henne-Ei-Problems ist das dritte 
beteiligte Biopolymer, die RNS. Diese kann nicht 
nur genetische Informationen enthalten, sondern 
sich ähnlich wie Proteine in katalytisch aktive Nano-
maschinen falten. Es wurden beispielsweise bereits 
RNS-Moleküle gefunden, die in der Lage sind weitere 
RNS-Sequenzen zu vervielfältigen – eine wichtige 
Voraussetzung für einen evolutionären Prozess. 
Eine Arbeitsgruppe um den britischen Forscher Phil 
Holliger3 fand zudem kürzlich heraus, dass diese 
Nanomaschinen deutlich effizienter funktionieren, 
wenn sie durch Peptide (kurze Proteine) unterstützt 
werden. Dies deutet darauf hin, dass sich die ersten 
Prozesse von RNS in Richtung eines Reaktionsnetz-
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werkes zwischen RNS und Proteinen entwickeln 
konnten. Die Entstehung der ersten Polynukleotide 
wie RNS ist allerdings eines der großen Rätsel des 
Forschungsfeldes. Während die für sie benötigten 
Bestandteile auf der frühen Erde alle vorhanden 
waren, ist ihre Synthese ein schwieriger Vorgang. 
In Wasser ist sie extrem unwahrscheinlich – sowohl 
in chemischer Hinsicht als auch in physikalischer. 
Ähnlich zur Situation heute war die Konzentration 
der gelösten Reaktionsedukte auf der frühen Erde 
viel zu gering, als dass sich in größerem Maßstab  
Biopolymere ohne weitere Hilfe bilden konnten. Da-
rüber hinaus ist nicht klar, wie diese nicht spontan 

ablaufenden Reaktionen angetrieben wurden.
Reine Gleichgewichtsüberlegungen sind an die-

sem Punkt nicht mehr ausreichend, so dass nun 
auch chemische und physikalische Nichtgleichge-
wichtsprozesse berücksichtigt werden müssen. Diese 
können die Entstehung von reaktiven Mineralien 
erklären, welche die Bestandteile der RNS lokal 
aufkonzentrieren können und bei ihrer Anein-
anderkettung zu einem RNS-Strang helfen. Auch 
die Nichtgleichgewichts-Thermodynamik bietet 
interessante Szenarien, in denen Wärmeflüsse eine 
große Rolle spielen. Fließt Wärme durch dünne mit 
Wasser gefüllte Gesteinsporen, können sich darin 
durch den entstehenden Temperaturunterschied 
Mikroreaktoren bilden, welche die Konzentration 
der enthaltenen Biomoleküle in Abhängigkeit ihrer 
Länge oder auch Sequenz stark erhöhen. Es wurde 
gezeigt, dass dieser Prozess auch die Aneinanderket-
tung von Biopolymeren sowie deren Vervielfältigung 
unterstützt haben könnte.4

Diese Fortschritte der Origin-of-life-Forschung 
in den letzten Jahrzehnten sind ein guter Startpunkt 
zur Erstellung einer vollständigen Plausibilitätskette, 
ausgehend von den ersten organischen Stoffen bis 
hin zur Entwicklung des heutigen Lebens. Die Frage 
nach unserem Ursprung beschäftigte schon viele 
Generationen an Forschern, aber erst jetzt bilden 
sich immer mehr Kooperationen über alle Teilgebiete 
der Naturwissenschaften.  Auf dem Weg werden wir 
immer tiefere Einblicke in die Funktionsweise des 
Lebens und ein vollständigeres Bild über unseren 
Platz im Universum erhalten. Schon jetzt lässt sich 
dank der Kepler Mission5 der NASA abschätzen, dass 
ungefähr 20 Prozent aller sonnenähnlichen Sterne 
unserer Galaxie Planeten in einer habitablen Zone 
aufweisen – eine gewaltige Menge. Würde sich nun 
tatsächlich herausstellen, dass die Entwicklung von 
Leben ein derart stabiler Prozess ist wie angenom-
men, wäre Leben in unserer Galaxie wohl eher die 
Regel als die Ausnahme.
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Dr. Matthias Uhl
leitet die Nach-
wuchsforschungs-
gruppe “Ethik der 
Digitalisierung” an 
der TU München, 
die u. a. die Existenz 
unterschiedlicher 
Moralsysteme in 
analogen und 
digitalen Umge-
bungen untersucht. 
Methodisch setzt er 
dabei vorwiegend 
sozialwissenschaftli-
che Verhaltensexpe-
rimente ein. 

Für eine empirisch 
informierte Wirtschaftsethik

D ie Zuweisung von Schuld ist ein tiefes 
menschliches Bedürfnis. Häufig werden 
daher ethisch problematische Entwick-
lungen auf die primitiveren Beweggründe 

der Individuen zurückgeführt. Als Schuldige der 
Finanzkrise wurden dementsprechend schnell gie-
rige Manager ausgemacht. Die Therapie ethischer 
Probleme besteht regelmäßig in der moralischen 
Aufrüstung des Einzelnen, wie es der Wirtschaftsethi-
ker Karl Homann formuliert.1 Viel zu häufig vernach-
lässigen die gut gemeinten 
Empfehlungen aber die 
Wirkungszusammenhänge 
des Wirtschaftssystems. Die 
Wirtschaftsethik hat bis heute 
nicht die grundlegende Idee 
des Moralphilosophen Adam 
Smith nachvollzogen, die 
darin besteht, dass ethisch 
wünschenswerte Ergebnisse 
durch die geeignete Kanalisierung des Eigeninteresses 
erzielt werden können. Daher genügt sich die Wirt-
schaftsethik häufig in einer Appellitis, die von jedem 
Einzelnen verlangt nach ethischen Idealen zu streben 
und zum Wohle einer besseren Gesellschaft härter 
an seiner Moral zu arbeiten. Die Wirtschaftsethik ist 
gut beraten ihren Fokus von den hehren Motiven 
hin zu wünschenswerten Ergebnissen zu verschie-
ben. Dafür müssen die Einzelwissenschaften mit 
ihren empirischen Methoden die Wirtschaftsethik 
informieren. Dieser Aufsatz ist daher ein Plädoyer 
für die Synthese aus normativer Orientierung und 
empirischer Fundierung.  

Die Vernachlässigung empirischer Zusammenhän-
ge im Zuge der moralischen Aufrüstung ist proble-
matisch: Der Ansatz unterschätzt die systematische 
Bedeutung kontingenter Handlungsbedingungen für 
unsere Entscheidungen. Auch im Bereich des morali-
schen Handelns zeigt sich, dass unsere Entscheidun-

gen häufig von äußeren Einflussfaktoren abhängig 
sind. Eine wichtige Rolle kommt an dieser Stelle der 
empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung zu, 
da sie helfen kann die Wirtschaftsethik vom Kopf 
auf die Füße zu stellen. So wurde beispielsweise in 
Experimenten gezeigt, dass die Bereitschaft anderen 
zu helfen maßgeblich von Gerüchen der Umgebung 
beeinflusst wird. Der olfaktorische Eindruck von 
Sauberkeit lässt uns – bei Konstanz aller anderen 
Faktoren – großzügiger werden.2 Wir mögen dies 

für unglaublich halten, da wir 
womöglich geneigt sind zu 
glauben, dass von all unseren 
Intuitionen doch aufgrund 
ihres hohen Stellenwerts 
zuvorderst die moralischen 
besonders robust sein soll-
ten. Vermutlich werden die 
meisten von uns sogar dazu 
neigen die Reaktion ihrer ei-

genen moralischen Intuitionen auf Umwelteinflüsse 
zu leugnen. Ähnliche Fälle von statistisch signifikan-
tem übermäßigem Selbstvertrauen beobachtet man 
auch in der Erkenntnistheorie, beispielsweise in der 
Antwort auf die Frage, ob man sich als überdurch-
schnittlich guten Autofahrer bezeichnen würde. Die 
Fakten bleiben davon aber unberührt.

Vielen ist der, auf David Hume zurückgehende, 
naturalistische Fehlschluss geläufig. Dieser besagt, 
dass aus einem Sein kein Sollen folgt, dass also aus 
Tatsachenbeobachtungen keine normativen Schlüs-
se gezogen werden dürfen. Das häufig vertretene 
Argument beispielsweise, dass etwas „wider die 
Natur“ sei, wird, obwohl eigentlich eine Tatsachenbe-
hauptung, oft als normatives Argument verstanden. 
Genmanipulation wird etwa abgelehnt, weil es einen 
anmaßenden Eingriff des Menschen in eine offenbar 
geheiligte Schöpfung darstelle. Ist man aber nicht 
bereit, die mindestens zwei darin steckenden me-
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taphysischen Prämissen zu akzeptieren, nämlich 
dass die Natur von Gott geschaffen wurde und vom 
Menschen nicht verändert werden darf, wird man 
eine so „begründete“ Kritik an der Genmanipulati-
on als naturalistischen Fehlschluss zurückweisen 
müssen. Weniger bekannt ist wohl der moralistische 
Fehlschluss.3 Der moralistische Fehlschluss dreht 
den naturalistischen Fehlschluss gewissermaßen 
um, indem er sagt, dass aus einem Sollen kein Sein 
geschlossen werden kann. Dieser Fehlschluss spielt 
aber gerade in der Wirtschaftsethik eine ähnlich 
wichtige Rolle wie der naturalistische. Hier werden 
empirische Befunde, die nicht ins ideologische 
Weltbild der Moralisten passen, ignoriert oder mit 
Gewalt eingepasst. So kann aktuell beispielsweise 
beobachtet werden, dass humanitäre Überlegun-
gen im Rahmen der Flüchtlingskrise zu übermäßig 
optimistischen ökonomischen Prognosen führen. 
Die falsche Rechnung dient schließlich einem guten 
Zweck. Die Argumentation folgt dann Christian 
Morgensterns Gedicht Die Unmögliche Tatsache, in 
dem der von einer Kutsche Totgefahrene sich nach 
Studium der Straßenverkehrsordnung im Recht 
wähnt und hartnäckig weiter-
lebt: „Und er kommt zu dem 
Ergebnis: nur ein Traum war 
das Erlebnis. Weil, so schließt 
er messerscharf, nicht sein 
kann, was nicht sein darf.“ 

Ein prägnanter Fall für 
ein solch empiriefeindli-
ches Vorgehen zeigt sich in 
der grundsätzlichen Skepsis 
vieler Moralisten gegenüber dem Marktmecha-
nismus. Bestimmte Dinge sollte man, so die For-
derung, schlicht nicht dem Markt überantworten. 
Diese Überantwortung an den Marktmechanismus 
wird auch als Kommodifizierung bezeichnet. Die 
vermeintlich oder tatsächlich schädlichen Wirkun-
gen des Marktmechanismus in einem bestimmten 
Gebiet werden dabei nicht empirisch festgestellt. 
Gelegentlich wird das Vorhandensein negativer 
Konsequenzen schlicht behauptet, ohne dass Belege 
überhaupt zitiert würden. In anderen Fällen wird 
eher metaphysisch argumentiert. Etwa wenn be-
hauptet wird, dass durch die Kommodifizierung nun 
handelbare Dinge profanisiert würden, ihnen also 
die Heiligkeit geraubt werde. Dieser Art von Kritik 
ist freilich durch rationale Argumente schwer zu 
begegnen. Die Möglichkeit die Effizienzvorteile des 
Marktes zu nutzen und den echten oder vermeint-

lichen Problemen durch geeignete Regulierungen 
beizukommen, wird nicht in Erwägung gezogen, da 
der Markt als solcher im jeweiligen Gebiet tabuisiert 
wird. Dies soll im Folgenden an einem Beispiel 
erläutert werden, das die Autoren Jason Brennan 
und Peter Jaworski in ihrem Buch Markets without 
Limits verwenden.4 

Die Kommodifizierungskritiker behaupten unter 
anderem, dass die Käufer und Verkäufer Dinge, die 
auf dem Markt gehandelt werden, als „reine Ware“ 
betrachten. Als „reine Ware“ definieren sie etwas, 
dessen Produktion, Vertrieb und Genuss durch eine 
oder mehrere Eigenschaften, die allein dem Markt 
eigen sind, bestimmt werden. Wenn man eine „reine 
Ware“ so verstehen will, dann bedeutet das wohl in 
der Tat, dass man den entsprechenden Dingen nicht 
(mehr) mit Achtung oder Respekt begegnet. Nun ist 
aber keineswegs klar, dass der Kauf und Verkauf von 
etwas dazu führt, dass es als reine Ware wahrgenom-
men wird. Dies kann am Beispiel von Haustieren 
verdeutlicht werden. Die Kommodifizierungskritiker 
müssten zeigen, dass Haustiere, die gekauft werden, 
systematisch schlechter behandelt werden als Haus-

tiere, die verschenkt werden. 
Da die Kritiker die Behaup-
tung aufstellen, dass der Kauf 
von Haustieren diese in den 
Augen ihrer Eigentümer vom 
Lebewesen zum Objekt re-
duziert, läge die Beweislast 
bei ihnen und sie müssten 
entsprechende empirische 
Belege für diese Behauptung 

erbringen. Dieser Versuch unterbleibt jedoch. Die 
Behauptung ist zwar prinzipiell prüfbar, dies ist aber 
gar nicht das Ziel der Kritiker. Somit bleibt sie eine 
rein gefühlige Behauptung.

Wenn es darum geht den moralistischen Fehl-
schluss zu vermeiden, ist empirische Forschung 
unentbehrlich. So kann insbesondere experimen-
telle Forschung helfen die Kontingenzen unseres 
moralischen Handelns besser zu verstehen. Sie 
kann uns für Blind Spots5, also blinde Flecken in 
unserem moralischen Sichtfeld, sensibilisieren und 
institutionelle Lösungen vorschlagen, die ethisch 
erwünschtes Verhalten fördern und ethisch uner-
wünschtes Verhalten verhindern.

In einer jüngeren Studie haben wir im Experimen-
tallabor die Einflüsse der Öffentlichkeit auf Lügever-
halten analysiert.6 Die Teilnehmer wurden zufällig 
in zwei Gruppen eingeteilt: eine private Gruppe und 

58

fatum 06 | Juli 2017

Die Überantwortung an den 
Marktmechanismus wird als 

Kommodifizierung bezeichnet.



eine öffentliche Gruppe. Alle Teilnehmer warfen 
mehrmals einen sechsseitigen Würfel, waren aber 
aufgefordert sich die Augenzahl ihres ersten Wurfs 
zu merken und diese in den Computer einzugeben. 
Die Auszahlung für das Würfeln bestimmte sich als 
Produkt aus berichteter Augenzahl und 2 € 　 　. Bevor 
die Teilnehmer würfelten, wurden sie gebeten zu 
schätzen, welche Augenzahl die anderen Teilnehmer 
im Raum im Durchschnitt berichten würden. Die 
Auszahlung der Teilnehmer für das Schätzen hing 
von der Genauigkeit ihrer Schätzung ab. Am Ende 
des Experiments wurden die Teilnehmer zufällig 
für das Würfeln oder für das Schätzen bezahlt. Die 
Teilnehmer der privaten Gruppe beantworteten nach 
dem Bericht ihrer gewürfelten Augenzahl direkt einen 
Fragebogen und erhielten dann ihre Auszahlung. Die 
Teilnehmer der öffentlichen Gruppe mussten sich 
nach dem Bericht erheben, einander zuwenden und 
die von ihnen eingegebene Augenzahl laut ansagen. 
Der Experimentleiter überprüfte, ob die Ansage der 
tatsächlich eingegebenen Augenzahl entsprach. 
Erst dann beantworteten sie den Fragebogen. Alle 
Teilnehmer waren vor Beginn des Experiments voll-
ständig über den Ablauf informiert.

Die Ergebnisse des Experiments zeigen, dass 
die Teilnehmer ähnliche Lügenniveaus in der Öf-
fentlichkeit wie im Privaten erwarten. Sie haben in 
der Öffentlichkeit aber die Tendenz eine Augenzahl 
zu berichten, die sehr nah an ihrer Schätzung der 
Berichte der anderen liegt. Sie bemühen sich um 
Konformität. Im Privaten berichten sie hingegen 
systematisch höhere Augenzahlen als sie dies von 
anderen erwarten. Es zeigt sich, dass die Reaktion 
der Teilnehmer auf die Öffentlichkeit ausschließlich 
durch Teilnehmer getrieben ist, die sich stark für 
die moralischen Folgen ihrer Handlungen inter-
essieren. Teilnehmer hingegen, die sich vorrangig 
an ethischen Regeln orientieren, und nicht primär 
an den Folgen ihres Tuns, reagieren nicht auf die 
Öffentlichkeit. Sie handeln also in der Öffentlichkeit 
wie im Privaten. Die Ergebnisse sind aus mindestens 

zweierlei Gründen interessant. Zum einen demons-
trieren sie, dass die Reaktion der Teilnehmer eine 
Frage ihrer ethischen Einstellung ist. Zum anderen 
verweisen sie darauf, dass die Öffentlichkeit bei 
pessimistischen Erwartungen bezüglich des mo-
ralischen Verhaltens anderer für folgenorientierte 
Teilnehmer durch den entstehenden Konformi-
tätsdruck zu einer ethisch unerwünschten selbst-
erfüllenden Prophezeiung werden könnte. Leute 
stehen bekanntlich nicht gerne als der moralische 
Trottel da, der sich von anderen ausbeuten lässt. 
In jedem Fall übt die Frage, ob sie sich beobach-
tet fühlen oder nicht einen wesentlichen Einfluss 
auf das Moralverhalten vieler Teilnehmer aus. Es 
scheint daher wirksamer über das geeignete Design 
der Institutionen nachzudenken, als sie nochmals 
aufzufordern Kant oder die Bibel zu lesen. 

Dieser Aufsatz ist kein Plädoyer für eine rein 
empirische Wirtschaftsethik. Wir erwarten von der 
Wirtschaftsethik, als Teilgebiet der Ethik, zu Recht 
dass sie eine normative Orientierungsleistung er-
bringt. Eine rein empirische Wirtschaftsethik würde 
wohl mit der problematischen Neigung einhergehen, 
die Individuen ihrer moralischen Verantwortung zu 
entbinden und ethische Steuerung ausschließlich 
über institutionelle Arrangements zu erreichen zu 
suchen. Ohne empirische Rückkopplung, ohne Be-
zugnahme auf unsere psychologischen, biologischen 
und ökonomischen Restriktionen, ist sie aber im 
besten Fall zahnlos. Es ist deswegen problematisch, 
wenn sogenannte Lehnstuhlethiker (nicht Lehr-
stuhlethiker!), die bewusst empirisch uninformiert 
über Moral reflektieren, behaupten, dass sich die 
Wirtschaftsethik nicht durch die oft ernüchternden 
Fakten menschlichen Handelns von ihren hehren 
Idealen abbringen lassen sollte. Es heißt freilich 
auch nicht, dass die Ethik im Angesicht empirischer 
Fakten jeglichen Anspruch fahren lassen sollte, aber: 
Sollen impliziert Können. Nur durch die Synthese von 
normativen und empirischen Argumenten schafft 
die Wirtschaftsethik daher einen Mehrwert.

Karl Homann, Sollen und Können: Grenzen und Bedingungen der Individualmoral (Wien: Ibera Verlag, 2014).1 

Katie Liljenquist et al., „The Smell of Virtue: Clean Scents Promote Reciprocity and Charity” in Psychological Science 21(3) 2 
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Don’t worry, be Hawi
Geflüchtete und Studierende leben gemeinsam im Hawi, mit 

allen Chancen und Herausforderungen – Teil zwei, ein Besuch

T äglich gibt es Überraschungen, mit denen 
man nicht rechnet, absurde Dinge, die 
keiner für möglich hält. „Letztens kam ein 
Buchautor zu uns und hat für die Bewohner 

einen Schreibworkshop veranstaltet. Jeder einzelne 
hat dabei seine Lebensgeschichte in ein kleines 
Heft notiert. Als der Dozent dann fragte, wer seinen 
Text vortragen möchte, da hätte ich niemals damit 
gerechnet, dass auch nur einer aufsteht und vorliest.“ 
Und dann seien sie alle, einer nach dem anderen, 
die sonst so voll harten Jungs, die nur coole Sprüche 
abgeben, nach vorne gegangen und hätten mit 
zitternden Stimmen ihr Persön-
lichstes vorgetragen. Nele kann 
Dutzende dieser Geschichten 
erzählen. Von Fußbällen, die 
ihr mitten auf dem Gang um 
die Ohren sausen. Oder als sie 
beobachtet hat, wie ein afghani-
scher Geflüchteter und eine Kulturanthropologie-
Studentin aus Bayern zusammensitzen und wild 
über Feminismus diskutieren. „Da bekomme ich 
das Gefühl, wow, das ist gelebte Integration.“

Wenn Nele diese Anekdoten aus ihrem Arbeitsall-
tag erzählt, dann muss sie erst mal die Bürotür 
schließen, denn sonst ist keine ruhige Minute zum 
Erzählen da. Sie arbeitet im Haus Hawi, einem 
Wohnprojekt in Wien – initiiert von der Hans-
Sauer-Stiftung, betrieben von der Caritas –, in dem 
Geflüchtete und Studierende gemeinsam leben, 
und koordiniert freiwilliges Engagement im Haus. 
„Es ist immer und überall viel los, das trifft unsere 
Arbeit, glaube ich, am besten. Es stehen immer 
viele Leute an der Bürotür, die irgendwas wollen, 
die irgendwo Unterstützung brauchen oder auch 
einfach plaudern wollen.“ Auch heute ist es so, 
an einem unfreundlichen Freitagnachmittag, an 
dem über ganz Wien eine graue Suppe hängt und 
dicke Tropfen gegen das Fenster klatschen. Julia lugt 
durch die Tür zu Neles Büro im vierten Stock, ganz 

in schwarz, mit Dreads auf dem Kopf und Piercings 
im Gesicht, fragt die zierliche freiwillige Helferin mit 
heller Stimme nach einer Praktikumsbestätigung. 
Die Praktikantin biegt gerade um die Ecke, da kommt 
schon der Nächste und bittet um Hilfe. Er muss ein 
Formular für den Fremdenpass ausfüllen. 

Seit Oktober letzten Jahres ist Nele im Hawi, 
im September sind die ersten Geflüchteten einge-
zogen, die Studis dann nach und nach. Die junge 
Frau führt Bewerbungsgespräche mit freiwilligen 
Helfern, organisiert Workshops. Erst kürzlich gab 
es einen Trommelworkshop mit einem Musiker, 

ein Seminar zu Asylrecht, davor 
einen Farsi-Sprachkurs. Dazu 
kommen Aktivitäten, die die 
Leute miteinander „connecten“ 
sollen. „Einen Fitnessraum mit 
Fitnesstrainer, es kommt eine 
Yoga-Lehrerin, die Frauen-Yoga 

anbietet, wir organisieren Hausversammlungen, 
einmal die Woche gibt es ein Kaffeekränzchen“, 
erzählt Nele mit kaum Wiener Akzent.

Und wie läuft das Zusammenleben denn so ab? 
„Wenn 100 Leute in einem Hausprojekt wie diesem 
zusammenwohnen, dann wäre es naiv, davon aus-
zugehen, dass es keine Schwierigkeiten gibt.“ Aber 
es sind ganz alltägliche Probleme, die es in jeder 
Familie oder WG gibt: Es geht ums Saubermachen, 
ums Abwaschen oder um die Lautstärke. Jeder muss 
Rücksicht nehmen und die eigenen Bedürfnisse 
zurückstellen. „So viele wollen immer wissen, wenn 
so viele Menschen aus so unterschiedlichen Kulturen 
zusammenkommen, welche Konflikte da entstehen. 
Aber es geht halt um schmutzige Töpfe, was wollt ihr 
denn hören? Die banalen Dinge im Alltag eben.“

Trotz der alltäglichen Streitereien haben die Ge-
flüchteten auch alle ihre Geschichten, sie tragen alle 
Erlebnisse, die sie jeden Tag belasten und einholen, in 
ihrem Rucksack mit sich herum. „Manche haben das 
Bedürfnis, ihre Probleme dann bei uns zu deponieren 
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Vor der  
Individualisierung
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(vorherige Seite)

oder bei den Studis, das schlägt sich schon auch auf 
das Zusammenleben nieder.“ Deshalb bieten Nele 
und ihre Kollegen auch eine Art Supervision für die 
Studierenden an. Wenn ein Student zum Beispiel 
mitbekommt, dass sein Nachbar einen negativen 
Asylbescheid erhalten hat, kann er sich dort aus-
sprechen. Die Studierenden und Geflüchteten sind 
so unterschiedlich, haben verschiedene Geschichten, 
Familien und persönliche Erlebnisse, aber trotzdem 
teilen sie eine große Gemeinsamkeit: Sie alle sind 
junge Menschen, die gerade in Wien angekommen 
sind, beruflich oder in der Bildung weiterkommen 
und neue Kontakte knüpfen wollen.

Kommt man nach Wien und fährt erst mit der 
U-Bahn, dann mit der Straßenbahn in den zehnten 
Bezirk zum Hawi, dann muss man schon eine Weile 
suchen, denn wie ein typisches Wohnheim für junge 
Leute sieht es nicht aus. „Als wir das erste Mal im 
April letzten Jahres hierherkamen, da waren wir schon 
etwas schockiert. Das ist ja ein Monster, ein riesiger 
Bürokomplex, abgeschottet von der Umgebung, mit 
hohem Zaun und Grünabschnitt, sehr anonym und 
groß. Aber das hat sich total gewandelt. Jetzt bin ich 
immer gerne da“, erzählt Sophie. Sie ist Architek-
turstudentin an der Technischen Universität Wien, 
wohnt aber nicht im Hawi. Sie und ihre Kommilitonen 
haben im Zuge ihres Studiums geplant, wie die alten 

Büros für die Bewohner umgebaut werden sollen. Ihr 
Projekt nennen sie Traudi. Mittels individualisierbarer 
Holzkonstruktionen haben sie die Räume zusammen 
mit den Bewohnern selbst renoviert. 

Steht man an diesem ungemütlichen Tag vor 
dem ehemaligen grauen Bürokomplex, kommen 
schon ein paar Zweifel, wie dort eine wohnliche 
Atmosphäre entstehen kann. Doch steigt man aus 
dem Aufzug, dann weht einem erst mal der Geruch 
nach Spaghetti Bolognese um die Nase, man hört 
aus einem der Zimmer „White Flag“ von Dido, das 
Poltern aus dem Fitnessraum und Lachen aus der 
Gemeinschaftsküche. Trübes Licht fällt durch das 
Fenster, der Ausblick über Wien könnte schön sein. 
Bei diesem grauen, nasskalten Aprilwetter würde 
aber selbst das schönste Haus in Tristesse und 
schlechter Laune versinken. „Das Gebäude hat sich 
gewandelt. Jedes gesichtslose Bürozimmer hat jetzt 
einen Charakter, der die Handschrift des Bewohners 
trägt“, sagt Sophies Traudi-Kollegin Petra. 

Wenn die beiden Studentinnen durch das Wohn-
heim gehen, dann winken ihnen die Bewohner freund-
lich zu und grüßen. „Einer der Bewohner sagt aber zu 
mir immer Sophia, weil Sophie in seiner Sprache, Dari, 
wie ‚alter, bärtiger Mann‘ klingt“, erzählt die junge 
Frau. Die Bewohner fragen immer, wie es so geht und 
was die Traudis dieses Mal für das Hawi so bauen. 



Als Erstes zeigen sie einen der Gemeinschaftsräume 
im vierten Stock, in der Mitte eine riesige Bar mit der 
Aufschrift „Don’t worry, be Hawi“. „Die Bar besteht 
aus einem alten, vier Meter langen Leuchtschild, da 
stand früher mal groß ‚Orthopädiespital Speising‘ 
drauf“, erzählt Petra, „die Unterkonstruktion haben 
wir aus Ikeamöbeln gebaut. Daneben die Couch 
aus Paletten, die haben sich die Bewohner extra 
gewünscht zu bauen.“ Geht man den Gang noch ein 
Stück weiter, kommt ein zweiter Gemeinschaftsraum. 
Im vorderen Bereich ist eine Art Tribüne mit Beamer 
und Leinwand, dahinter ein langer Tisch, zum ge-
meinsam Lernen oder Essen. Und dann öffnen sie 
eine Tür und zeigen eines der Traudi-Zimmer, in das 
bald Bewohner einziehen werden.

Keiner dieser Wohnräume gleicht einem anderen, 
jeder ist nach den Wünschen der jeweiligen Bewohner 
individualisiert. Zur Grundausstattung gehört dabei 
Bett, Schreibtisch und die Holzkonstruktion, die die 
Traudi-Studenten zusammen mit den Geflüchteten 
und Studierenden planen und bauen. Das Bett befin-
det sich dabei aber wie eine Art Stockbett weiter oben 
angebracht. Ob sie denn auch 
ein Lieblingszimmer haben? 
„Ich habe keines“, sagt Petra 
sofort. „Jedes Zimmer hat für 
sich wirklich lässige Elemen-
te, die in dieser Konstellation 
Sinn ergeben, in jedem an-
deren Zimmer wären sie we-
niger cool.“ Trotzdem haben 
die beiden Wiener Studentinnen einige Highlights. 
„Ein Bewohner hat statt einer Leiter eine Treppe 
zu seinem Bett gebaut, drei Mädels haben in ihrem 
Zimmer die Holztrennungen zwischen den Betten 
rausgenommen und durch Vorhänge ersetzt“, zählen 
Petra und Sophie ihre Favoriten auf. „So können sie 
vor dem Einschlafen immer noch mal miteinander 
quatschen oder Karten spielen.“ Genau das ist das 
Besondere an den Traudi-Zimmern: Sie sind den 
Bewohnern nicht fremd, anders vielleicht als in 
„normalen“ Wohnheimen. Die jungen Leute haben 
geplant und gebaut, die Räume kommen von ihnen 
selbst, sie trauen sich zu gestalten und zu verändern, 
sodass sie sich wohlfühlen können. 

Zwei Leitgedanken standen dabei hinter den Trau-
di-Überlegungen. Zum einen sollte für die Flüchtlinge 
das Gefühl entstehen, dass sie nun angekommen 
sind und im Hawi bleiben können. Die Stützen der 
Holzkonstruktion symbolisieren: Hier dürft ihr blei-
ben, hier dürft ihr euch sicher fühlen. Zum anderen 

wollten die Wiener Studierenden in erster Linie 
gar kein architektonisches Konzept planen, denn 
„der Entwurf ist nicht wirklich eine Weltneuheit“. 
Vielmehr wollten sie einen Prozess konzipieren, 
durch den die Bewohner zusammenkommen und 
sich kennenlernen – mit den Mitteln der Architektur. 
So entwarfen die Wiener auch verschiedene Ebenen 
des Miteinander für die Geflüchteten und die Studie-
renden. Es gibt die Gemeinschaftsräume, in denen 
viele Leute für große Events zusammenkommen 
können, Partys, Film- oder Spieleabende. Dann das 
Traudi-Zimmer als kleines Wohnzimmer, wo zwei 
oder drei Leute unter sich bleiben können und ihren 
Wohlfühlort haben. Und schließlich der abgetrennte 
Rückzugsort in der Traudi-Konstruktion, wo die 
Privatsphäre gewahrt bleibt. 

Gerade bei der baulichen Umsetzung haben sich 
die Traudis doch viel selbst beigebracht, sozusagen 
Learning by Doing. „Petra und ich wissen aber 
auch ein bisschen was vom Heimwerken mit dem 
Papa“, sagt Sophie. „Und man lernt nicht nur etwas 
Praktisches, sondern auch wie man so ein Projekt 

organisiert und wie man mit 
Leuten kommuniziert.“ Sie 
haben geschliffen, geschnit-
ten, geschraubt, verputzt, 
gebohrt und gehämmert. 
Während der Bauphase war 
überall Staub und Dreck, 
Lärm und Baumaterialien. 
„Ich finde jetzt wird es Zeit, 

dass ein bisschen Normalität zugelassen wird. Dem 
Ganzen würde nämlich ein bisschen Ruhe auch 
guttun“, sagt Sophie. 

Auch Caritas-Mitarbeiterin Nele sieht das so: 
„Wir bekommen glücklicherweise viele Anfragen 
von Leuten oder Gruppen, die sich das Hawi an-
schauen wollen. Das Interesse ist groß. Aber einige 
der Studi-Plätze sind noch frei. Warum? „Das Hawi 
liegt im zehnten Bezirk, manche Studenten wollen 
vielleicht zentraler wohnen“, sagt Sophie. „Wobei“, 
wirft Petra ein, „der Zehnte wird gerade in, genauso 
wie auch der Sechzehnte.“ 

Doch wie wird man eigentlich Bewohner im Hawi? 
Die Plätze der Geflüchteten sind im Moment alle 
vergeben. Für die Studi-Plätze kann man sich jetzt 
bewerben, es bestehen gute Chancen, genommen 
zu werden. Wer Interesse hat, kann sich direkt bei 
Nele und ihren Kollegen melden (bewerbung-hawi@
caritas-wien.at oder 0676 31 95 387). Und vielleicht 
heißt es dann bald: Don’t worry, be Hawi.

Maria Heinrich
war von klein auf 
vom Schreiben und 
Büchern fasziniert 
und schlägt ihren  
Berufsweg in Rich-
tung des Journalis-
mus ein.  
Ihr fachlicher 
Schwerpunkt ist 
Technik und Wissen-
schaft, trotzdem ver-
sucht sie, über den 
Tellerrand zu blicken 
und sich für andere 
Themenfelder zu 
interessieren.
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„Die Stützen der  
Holzkonstruktion  

symbolisieren:  
Hier dürft ihr bleiben.“

φ 



„E ine kleine Veränderung der Spannungs-
stärke sowie ein einfaches Umpolen der 
Sonden in meinem Kopf verbesserten 
innerhalb einer Sekunde den Zustand 

einer massiven Depression, unter der ich ein Jahr 
gelitten hatte. So faszinierend wie erschreckend 
war vor allem, dass die Depression von mir abfiel, 
so als sei ein eisernes Band um meine Seele ge-
sprungen. Faszinierend war die Leichtigkeit dieses 
Vorgangs. Ein Knopfdruck, bestätigt durch ein kaum 
hörbares digitales Piepsen, unterstützt von einer 
winzigen Leuchtdiode, öffnete schlagartig den 
mir verhangenen Himmel. Freunde, die ich anrief, 
meinten, ich wäre frisch verliebt, so fröhlich muss 
ich geklungen haben.“1

Von diesem bemerkenswerten Erlebnis berichtet 
Helmut Dubiel in seinem Buch Tief im Hirn, in 
dem er seine Erfahrun-
gen mit der Tiefenhirn-
stimulation beschreibt. 
Im Folgenden werde ich 
kurz darlegen, was die 
Tiefenhirnstimulation 
ist, um anschließend der 
Frage nachzugehen, was 
es für die Authentizität 
der Betroffenen bedeutet, wenn sie durch diese 
Mensch-Maschine-Synthese die Möglichkeit erhal-
ten, ihren psychischen und physischen Zustand per 
Knopfdruck grundlegend zu verändern.

Bei der Tiefenhirnstimulation werden Elektroden 
permanent ins Gehirn implantiert. Konkret bedeutet 
das, dass Drähte, an denen typischerweise vier 
Elektroden angebracht sind, über ein in die Schä-
deldecke gebohrtes Loch an spezifischen Stellen 
im Gehirn eingeführt werden. Diese Elektroden 
senden elektrische Impulse aus und beeinflussen 
damit die umliegenden Nervenzellen. Schon kleinste 
Verschiebungen in der Position der Elektroden 
können zu unterschiedlichsten Effekten auf die 
Psyche und den Körper des Patienten führen. Wie 
diese Technologie im Detail funktioniert, ist nicht 

genau geklärt. Es gibt Hinweise auf sowohl inhi-
bitorische als auch anregende Einflüsse auf die 
umliegenden Nervenzellen.

Über ein unter der Haut verlaufendes Kabel sind 
die Drähte dann mit einem ebenfalls subkutan im-
plantierten Impulsgenerator verbunden, der im 
Brustbereich eingesetzt wird. Mit dem Impulsge-
nerator lassen sich die Frequenz und die Stärke 
der Impulse auch nach der Operation über eine 
Fernbedienung anpassen oder das Gerät gänzlich 
abschalten. Es handelt sich also um eine reversible 
Technologie, da nach dem Abschalten des Gerätes 
auch dessen Effekte ausgesetzt sind.2

Die Tiefenhirnstimulation wird aktuell nur in sehr 
schweren Krankheitsfällen angewandt und auch nur, 
wenn alle anderen Behandlungsformen ausgeschöpft 
wurden. Trotzdem wurden weltweit bereits über 

150.000 Tiefenhirnstimu-
latoren eingesetzt, davon 
etwa 6.000 in Deutschland. 
Die häufigste Anwendung 
findet die Tiefenhirn-
stimulation derzeit bei 
Parkinsonerkrankungen. 
Die mit dieser Krankheit 
einhergehenden Bewe-

gungsstörungen können in vielen Fällen fast gänzlich 
aufgehoben werden. Neben anderen Krankheiten 
mit motorischen Symptomen, wie der Dystonie oder 
dem schweren Tremor, ist die Tiefenhirnstimulation 
in der EU auch für die Behandlung von Epilepsie 
und Zwangsstörungen zugelassen. Der Einsatz bei 
behandlungsresistenten Depressionen, dem Tourette-
Syndrom, Alkoholabhängigkeit und Demenz befindet 
sich noch im experimentellen Stadium.3

Die Frage, wie sich die Tiefenhirnstimulation auf 
die Authentizität auswirkt, ist aufgrund verschiedener 
Besonderheiten dieser Technologie interessant:

Sie wirkt unmittelbar mit Einschalten des Geräts 
und kann auch genauso schnell wieder rückgän-
gig gemacht oder durch Anpassen des Impulses 
verändert werden. Besonders die Möglichkeit, die 

Die Tiefenhirnstimulation
Authentizität einer Mensch-Maschine-Synthese
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„During all these years  
I was asleep, now I take my life  

in hand, my life before PD.“



Tiefe  
Hirnstimulation bei 
Morbus Parkinson, 
Röntgenaufnahme
Quelle: Hellerhoff,  
CC BY-SA 3.0:  
https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Tiefe_
Hirnstimulation_-_Sonden_
RoeSchaedel_seitl.jpg

Gefühlslage so plötzlich und so stark zu verändern, 
empfinden Betroffene wie auch Außenstehende oft 
als erschreckend. Für viele stellt sich damit die Frage, 
ob ihre Gefühle authentisch sind.

Die oft tiefgreifenden Veränderungen, die durch 
die Tiefenhirnstimulation hervorgerufen werden, 
erfordern keine Eigenleistung (im Vergleich zu einer 
Therapie) und werden durch eine vergleichsweise 
direkte und überschaubare Kausalkette hervorge-
rufen. Einerseits trägt dazu die zeitliche Nähe des 
Umlegens eines Schalters und der Veränderungen 
beim Patient bei, andererseits der vergleichsweise 
einfache Aufbau des Gerätes selbst – ein Draht mit 
Elektroden, die elektrische Impulse aussenden. 
Damit rückt die Frage nach der biologischen Deter-
miniertheit von Stimmungen, der Persönlichkeit und 
unseren Wünschen in den Vordergrund.

Durch diese sehr direkte technische Beeinflussung 
der psychischen und körperlichen Zustände sowie 
der Möglichkeit, diese über eine Fernbedienung 
zu steuern, wird das Gehirn zu einem Teil einer 
technologischen Gesamtapparatur, die den direk-
ten Einfluss auf die Gefühlslage erlaubt. Während 

das Gehirn und der Körper als manipulierbares 
Gegenüber distanziert betrachtet werden, wird das 
Selbst zu einem bloßen Produkt des neuronalen 
Implantats. Dieses durch die Tiefenhirnstimulation in 
den Vordergrund gerückte technisierte Menschenbild 
äußern auch die Patienten: „I feel like a robot“, „I 
feel like an electronic doll“.4

Mehrere Personen berichteten von einer Verände-
rung in ihrem Authentizitätsgefühl nach dem Einset-
zen des Tiefenhirnstimulators. Einerseits empfinden 
sie ein Fremdheitsgefühl: „I don’t feel like myself 
any more“, „I haven’t found myself again after the 
operation“. Andererseits beschreiben Patienten, dass 
sie nach der Operation endlich wieder sie selbst sein 
können: „During all these years I was asleep, now I 
take my life in hand, my life before PD.“5

Um verstehen zu können, was die Tiefenhirn-
stimulation für die Authentizität bedeutet, muss 
zunächst das Konzept der Authentizität genauer 
untersucht werden. Betrachtet man die Genea-
logie des Begriffs lassen sich zwei grundlegende 
Ansätze ausmachen: Der Essentialismus und der 
Selbstkreationismus. Den Kern des essentialistischen 
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Jean-Paul Sartre und 
Simone de Beauvoir 

am Denkmal  
von Balzac   

Quelle: Archives Gallimard 
Paris, Public Domain USA: 

https://en.wikipedia.org/
wiki/Authenticity_in_art#/

media/File:Sartre_and_
de_Beauvoir_at_Balzac_

Memorial.jpg

Authentizitätsverständnisses bildet die Annahme, 
dass der Mensch über ein relativ fixes, gegebenes 
Inneres verfügt, das es zu erkennen und nach dem 
es zu leben gilt. Nach diesem wahren Selbst soll sich 
der Mensch auch dann richten, wenn ihm daraus 
Nachteile entstehen.

In der Entwicklung des essentialistischen Au-
thentizitätsideals nimmt Jean-Jaques Rousseau eine 
zentrale Rolle ein. Für Rousseau ist der Mensch im 
Naturzustand gut, frei und authentisch. Die Ge-
sellschaft hingegen korrumpiert den Menschen, 
versklavt und entfremdet ihn. Mit dem Ziel, den 
Menschen der Natur wieder näher zu bringen, kri-
tisiert Rousseau nicht nur die Gesellschaft, sondern 
auch die Wissenschaft, die den Menschen aus der 
Natur herausgerissen hat. Reflexion und Abstrak-
tion sowie gesellschaftliche Zwänge entfernen uns 
von unserem Innersten. Stattdessen müssen wir 
auf unsere Gefühle hören, die einen Zugang zum 
wahren Selbst ermöglichen. Seit Rousseau wurde 
das innere Selbst als kindlich, spontan und intuitiv 
beschrieben. Der rational denkende Erwachsene, 
der sozial vorgegebene Rollen spielt und standar-
disierte Denkmuster übernimmt, steht hingegen 
exemplarisch für Unauthentizität.6 

Die Grundsteine zur zweiten Strömung in der 
Authentizitätsdebatte wurden von Kierkegaard, 
Nietzsche, Heidegger und Sartre gelegt. Das selbst-
kreationistische Authentizitätsideal der Existenz-
philosophie widerspricht der Annahme, dass der 
Mensch eine vorgegebene Essenz hat – oder wie Sartre 
es ausdrückte: „L’existence precède l’essence“.7 Der 
Mensch tritt erst in die Welt, bevor er sich über seine 
Handlungen definiert. Authentizität bedeutet in die-
sem Fall die freie und stetige Kreation des Selbst. Die 
Freiheit der Selbstwahl ist dabei absolut – wir können 
auf nichts Vorgegebenes zurückgreifen. Natürlich 
sind wir auch mit Gegebenheiten konfrontiert, an 
denen wir nichts ändern können, wie dem eigenen 
Körperbau oder der Nationalität. Wir haben jedoch 
die Freiheit zu entscheiden, welche Bedeutung wir 
diesen Gegebenheiten zuschreiben.

Die Abkopplung von der Gesellschaft spielt auch 
bei den Existentialisten eine zentrale Rolle. Jedoch 
ziehen viele Menschen vor, ihr Selbst durch die Gesell-
schaft oder das „Man“, wie Heidegger sich ausdrückte, 
bestimmen zu lassen, da ihnen die absolute Freiheit 
der Selbstkreation Angst bereitet. Der authentische 
Mensch hingegen überwindet die eigene Passivität, 
besitzt und kreiert sich selbst. Das Alltägliche oder 
das „Man“ wirken jedoch stets verlockend, weshalb 

wir ständig darum kämpfen müssen, nicht in die 
Unauthentizität abzudriften. Daher ist Authentizität 
in selbstkreationistischen Positionen meist einigen 
besonders starken Persönlichkeiten vorbehalten.8

Doch was bedeutet nun eine Technologie wie die 
Tiefenhirnstimulation für diese beiden Ansätze? Ein 
essentialistisches Authentizitätsverständnis steht 
der Tiefenhirnstimulation skeptisch gegenüber. Die 
Essenz, nach der wir leben sollen, wurde vor allem 
bei Rousseau als natürlich – fern von Gesellschaft 
und Technologie – festgelegt. Veränderungen des 
Selbst über externe, technische Mittel führen dem-
entsprechend zu einer Entfremdung.

Des Weiteren ist diese Position bereits gegenüber 
den natürlichen Veränderungen, die wir im Verlau-
fe unseres Lebens durchmachen, sehr restriktiv. 
Das wahre Selbst ist zeitlich stabil. Es bietet jedem 
Menschen eine klare Richtlinie, nach der er sein 
Leben ausrichten soll und lässt dabei nur geringen 
Spielraum für abweichende Lebensentwürfe. Tritt 
eine tiefgreifende Veränderung der Persönlichkeit 
ein, muss entweder der momentane Zustand oder 
der Zustand vor der Veränderung als unauthentisch 
angesehen werden – dass beide gleichzeitig authen-
tisch wären, würde der Annahme einer stabilen 
Essenz widersprechen.

In vielen essentialistischen Ansätzen wird zudem 
davon ausgegangen, dass wir gegenüber wichti-
gen Entscheidungen ein Gefühl des „nicht anders 
können“ empfinden. Würden wir diesem inneren 
Drang widerstehen, würden wir unser wahres Selbst 
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verleugnen und damit in eine Identitätskrise stür-
zen. Mit der Tiefenhirnstimulation bietet sich nun 
zumindest prinzipiell die Möglichkeit diesen Drang 
zu umgehen, indem man über eine Fernbedienung 
zwischen zwei verschiedenen mentalen Zuständen 
wechseln kann. Die Einheit der Person, die über die 
Essenz aufrecht erhalten wird und die sich in einem 
Gefühl des „nicht anders können“ äußert, wird durch 
die Tiefenhirnstimulation aufgehoben, doch nicht 
zu Gunsten einer Ambivalenz die gegensätzliche 
Ansichten zeitlich parallel vereint, sondern der Fä-
higkeit zeitlich aufeinanderfolgend per Knopfdruck 
zwischen verschiedenen Ansichten zu wechseln.

Selbstkreationistische Positionen sind grundsätz-
lich eher positiv eingestellt gegenüber Eingriffen wie 
der Tiefenhirnstimulation, da sie dem Individuum 
möglichst große Freiheiten in der Selbstgestaltung 
zugestehen. Die Tiefenhirnstimulation bietet dem 
Menschen neue Möglich-
keiten, sich zu entwerfen 
und sich von einschrän-
kenden Krankheiten, wie 
Parkinson, Zwangsstörun-
gen oder Depressionen, 
zu befreien. Gerade die heutige Verwendung der 
Tiefenhirnstimulation, die nur bei Patienten ange-
wandt wird, die stark unter ihrer Krankheit leiden 
und die alle anderen Behandlungsmöglichkeiten 
ausgeschöpft haben, hilft Menschen, denen ihre 
Krankheit nur noch wenig Handlungsspielraum 
bietet. Dazu trägt auch die Möglichkeit bei, das 
Gerät bei Bedarf auszuschalten, wenn beispielsweise 
etwaige Nebenwirkungen besonders stören.

Nach dem Selbstkreationistischen Authentizitäts-
modell sind nicht nur tiefgreifende Veränderungen 
unproblematisch – auch der technische Ursprung 
dieser Veränderungen stellt keine Gefahr für die 

Authentizität dar. Einzig wenn die Veränderungen 
gegen den Willen des Betroffenen wären und er 
sie selbst als unauthentisch empfände, würde die 
Authentizität eingeschränkt werden. Doch die Tiefen-
hirnstimulation ist reversibel und das Gerät könnte 
in diesem Fall schlicht ausgeschaltet werden. Dabei 
muss jedoch beachtet werden, dass für viele Patienten 
die Krankheit als einschränkender empfunden wird 
als mit der Therapie einhergehende Nebenwirkungen 
und Persönlichkeitsveränderungen.

Die beiden diskutierten Bedeutungen von Authen-
tizität lassen sich auch in der heutigen Verwendung 
des Begriffs ausmachen. Viele Menschen greifen 
nicht nur auf eine der beiden Ansichten zurück, 
sondern erachten je nach Frage andere Aspekte 
für relevant. Erik Parens hat dafür argumentiert, 
dass eine ambivalente Haltung gegenüber diesem 
Begriff durchaus sinnvoll ist.9 Die beiden Positionen 

entspringen vorrationalen 
Erfahrungen und Vorstel-
lungen über unser Selbst 
und haben sich historisch 
parallel entwickelt. Unser 
Verständnis des Selbst ist 

keinesfalls homogen. Daher ist es verständlich, dass 
viele Menschen auch gegenüber dem Thema der 
Authentizität bei einer Tiefenhirnstimulation eine 
ambivalente Position einnehmen: Tiefenhirnsti-
mulation als Mittel zur Selbstverwirklichung und 
Befreiung von einschränkenden Krankheiten oder 
als unnatürliche, uns von uns selbst entfremdende 
Technik, die uns eine andere Persönlichkeit auf-
zwingt. Wie diese Technologie und die damit ein-
hergehenden Veränderungen von den Betroffenen 
selbst aufgefasst werden, hängt von der jeweiligen 
Situation, deren individuellem Selbstbild und ihrem 
eigenen Verständnis von Authentizität ab.
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Authentizität bedeutet die freie  
und stetige Kreation des Selbst.
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„B itte nehmen Sie Platz!“ Mit wackligen 
Knien leistet Chris der strengen Auf-
forderung des  Richters Folge. Scheu 
blickt er dabei auf die im Saal II des 

Waldhuter Gerichtssaals versammelten Zuhörer. Ne-
ben Frau Griesbacher, Uli und dem schnauzbärtigen 
Frank sitzt dort auch Ralf mit einem unpassenden 
Grinsen. Bei seinem Anblick überkommen Chris 
eindeutige Gefühle.

„Dem Angeklagten Chris Hofmann werden fol-
gende Straftaten zur Last gelegt...“

Während der aberwitzig verkleidete Staatsanwalt 
die Liste der Chris vorgeworfenen Untaten monoton 
vorträgt, starrt dieser mit gesenktem Blick auf den 
Kugelschreiber in seiner Hand, auf dem das Wappen 
seiner kleinen Weinmanufaktur prangt. Noch ganz 
bildhaft stehen ihm die 
Szenen, die sich an jenem 
Abend abspielten, vor 
Augen und doch kommt 
es ihm eher so vor, als 
hätte er davon in einem 
spannenden Roman ge-
lesen oder sie in einem 
Film gesehen. Würde er 
nicht heute hier sitzen, 
läge der Schluss nahe, dass die von den eintreffen-
den Beamten am Weinfest vorgefundene Situation 
tatsächlich einem anderen zugestoßen wäre. Die 
teilnahmslose Schilderung der bürokratisch umfas-
send protokollierten Details führt dazu, dass Chris 
sich in die frühen Stunden des damaligen Abends 
zurückversetzt fühlt.

Er stand in seinem Schankwagen. Zittrig nahm 
er seine  Brille ab und massierte sich den feuchten 
Nasenrücken. Er kniff seine Augen zusammen und 
hoffte, damit die über den Sehnerv an sein Gehirn 
gemeldeten Eindrücke wie einen Niesreiz loswerden 
zu können. Gerade hatte er sich eingebildet, dass 
sich die zwar im ganzen Dorf als rüstig bekannte 
und respektierte, aber immerhin 92-jährige Frau 

Griesbacher mit einem beherzten Satz auf einen der 
Biertische geschwungen hatte. Dort hüpfte sie jetzt von 
links auf rechts und schwang ihre Keramikhüfte zum 
fetzigen Rhythmus der aus dem naheliegenden Zelt 
des Musikvereins klingenden Blechmusik. Ihren Rol-
lator der Marke Zebraschleicher hatten sich ohnehin 
die beiden Söhne des Winzers Uli Gerber geschnappt 
und verschwanden damit gerade um eine ferne Ecke. 
Frau Griesbachers zur Tanzbühne umfunktionierter 
Tisch drohte gerade einseitig die Bodenhaftung zu 
verlieren, als aus der umstehenden Menge ein fett-
wanstiger Herr aus dem Stand mit lautem Krach auf 
die Tischmitte sprang und die Konstruktion stabili-
sierte. Chris kannte den Mann zwar nicht persönlich, 
wusste aber, dass er bei der Feuerwehr ein hohes Amt 
bekleidete, wozu auch sein autoritärer Schnäuzer 

passte. Mit zunehmender  
Verwirrung und Panik 
blickte Chris auf die Schar, 
die sich um die Tische an 
seinem kleinen Weinstand 
versammelt hatte. Wohin 
sein Blick auch fiel, über-
all spielten sich ähnlich 
unnatürliche Szenen ab. 
Durch die ekstatische 

Masse brandete ein animalisches Johlen, das nur 
durch einzelne, verwundert-erfreut gejauchzte Aus-
rufe durchbrochen wurde.

Wie in Zeitlupe setzte Chris seine Brille wieder 
auf, wohl wissend, dass an den umliegenden Buden 
keine derlei ausgelassene Stimmung herrschte – ge-
schweige denn vergleichbare Wunderheilungen von-
stattengingen. Ganz im Gegenteil, die ungehemmte 
Tanzwut seiner Gäste zog bereits argwöhnische Blicke 
der vorbeischlendernden Passanten auf sich. Mit 
plötzlich staubtrockener Kehle fiel sein Blick auf die 
Weingläser, die sowohl Frau Griesbacher als auch der  
korpulente Feuerwehrmann in die Höhe reckten. Auf 
beiden sowie auch auf jenen der übrigen Mitglieder 
der normalerweise eher gesetzten Festgesellschaft 
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die sich an jenem Abend  
abspielten, vor Augen.



Wellenbrecher  
mit Gesichtern

© Carina Pilz

war Chris’ unverkennbares Firmenwappen zu sehen. 
Hastig goss er sich ein Glas aus dem fast leeren Fass 
des heute sehr beliebten Rieslings ein, roch vorsichtig 
daran und nahm einen kräftigen Schluck. Seichte Li-
mette. Reife Passionsfrucht. Hauchdünne Honignote 
und ein rau-züchtiges Kribbeln im Abgang. Anders 
ausgedrückt: Völlig normal und wie erwartet. Was 
konnte es sein, das diese Zustände hier auslöste?

Ungläubig starrte er auf das Fass, aus dem er sich 
gerade eben die zwei Zentiliter abgefüllt hatte. Es 
hatte vier verzinkte Spannbänder. Zwei oben und 
zwei unten. Von all den Fässern in seinem Weinkeller 
gab es nur eine Hand voll mit dieser Anzahl an 
Bändern. Wie konnte ihm das erst jetzt auffallen? 
Er hätte darauf bestehen sollen, dass Ralf die Pro-
dukte seines Experiments getrennt lagerte. Es musste 

der ganze Stress der unter drohender Hagelgefahr 
durchgeführten diesjährigen Weinlese gewesen sein, 
die ihn bis zur letzten Stunde vor dem wichtigen 
alljährlichen Küssaberger Weinfest beschäftigt hatte. 
Während er das ohnehin fast leere Fass von Ralfs 
sonderbarem  Riesling gegen ein normales mit zwei 
Spannbändern austauschte, beschlich ihn ein mul-
miges Gefühl ob der Tatsache, gerade selber einen 
großen Schluck davon genommen zu haben. Für 
eine Weile verlor er dabei das Geschehen vor seinem 
Stand aus dem Blick. Als er sich schließlich wieder 
umwendete, konnte er sich seltsamerweise ein leich-
tes Zucken der Mundwinkel nicht verkneifen. Es war 
schon drollig, die sonst so ernsten Menschen derart 
ausgelassen herumhüpfen zu sehen. Der Versuch, 
sein Mundwinkelzucken zu unterdrücken und eine 
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ernste Miene zu wahren, kostete ihn unglaubliche 
Anstrengung und schickte ihm kribbelige Schauer 
die Nervenbahnen hinauf und hinab. Wenig später 
bahnte sich ein ungehaltenes Lachen aus seiner 
Kehle. Er begann im Takt der plötzlich intensiv 
mit seinem inneren Rhythmus synchronisierten 
Musik Glas um Glas zu füllen und mit ungeahntem 
Verkaufstalent immer mehr Menschen um seinen 
Wagen zu versammeln. Alle schienen sich von ihrer 
besten Seite zu zeigen, mit mehreren vermeintlich 
Fremden führte er tiefe Gespräche und hatte den 
Eindruck, unerwartet brillante Offenbarungen und 
Perspektiven zu entdecken. 

Erst in den frühen Mor-
genstunden, als Frank, der 
beleibte Feuerwehrmann 
sich unter Heulkrämpfen 
und mit weit aufgerissenen 
Augen im Schankwagen ver-
kroch, während Chris damit 
beschäftigt war, einen Strauß 
unnatürlich bunten Löwen-
zahns für Frau Griesbacher 
zu pflücken, schaltete ein besorgt hinter den Gardinen 
hervorlugender Bewohner per anonymem Anruf die 
Staatsgewalt ein.

Der trockene Hammerschlag des Richters zur 
Eröffnung der Verhandlung holt Chris zurück in 
die Gegenwart des Saals II, in dem die Paragra-
phen des Betäubungsmittelgesetzes noch von 
den Wänden hallen. 

Natürlich hätte Chris mehr nachbohren sollen, 
als sein relativ promovierter Neffe Ralf ihn bat, 
für das Abschlussprojekt seines Studiums einige 
Rebstöcke in bester Südhanglage nutzen zu dürfen. 
Ralf war ein eigenwilliger Kerl und stand gerade 
in den letzten Zügen seines Botanik-Diploms. Er 
behauptete, mit einer kürzlich entwickelten gen-
technischen Methode dem Wein gänzlich neue 
Geschmacksrichtungen bescheren, sowie andere 
Eigenschaften wie Farbe, Alkoholgehalt und Schäd-
lingsanfälligkeit beeinflussen zu können. Chris hatte 
nicht weiter nachgefragt, er kannte sich ja mit den 
wissenschaftlichen Details sowieso nicht aus. Er 
wollte Ralf einen Gefallen tun, da dieser ihm auch 
mit der Auswahl und Ausbringung des Düngers 
geholfen hatte. Trotz des Vertrauens war Chris mit 
Vorsicht an das Experiment herangegangen: Die von 
Ralf behandelten Pflanzen waren auf einem von den 
anderen isolierten Grundstück gewachsen und er 

hatte Vorkehrungen getroffen, um die Trauben sowie 
später den Wein nicht zu verwechseln. Prinzipiell 
war er auch mit Ralf einer Meinung gewesen, dass 
die Innovation in der Winzerbranche, die sich in 
letzter Zeit vornehmlich auf Flaschen- und Etiket-
tengestaltung begrenzte, durchaus einen Anschub 
vertragen  könnte. 

Auf die Verlesung der Anklagepunkte folgt die 
Anhörung des gerichtlich bestellten Gutachters, 
einem angesehenen Universitätsprofessors. Der 
ältere Herr hält mit vor unverhohlener Begeisterung 
eifrig wedelndem Zeigestock einen Fachvortrag, 
in dem es von Strukturformeln, Reaktionszyklen 

und Prozessdiagrammen 
wimmelt. Chris kommt 
nicht umhin, die Dreistig-
keit zu bewundern, mit der 
Ralf während des Vortrags 
Fragen stellt, als würde es 
sich um ein wissenschaftli-
ches Seminar und nicht um 
eine Gerichtsverhandlung 
handeln. Als der Herr Pro-

fessor zum Schluss kommt, fordert der Richter 
ihn nach einem  Blick auf die Anwesenden auf, die 
Ergebnisse noch einmal für  allgemeinverständlich 
zusammenzufassen. 

Der Professor zeigt auf das projizierte Bild ei-
ner Weintraube, deren Beeren  von innen blau 
zu leuchten scheinen. „Die Trauben von Herrn 
Hofmann produzieren in Verbindung mit dem 
Holzfass im Gärstadium hochkonzentriertes Ly-
sergsäurediethylamid, besser bekannt unter  der 
Abkürzung LSD.“

Chris kann nicht glauben, was er gerade gehört 
hat. Im Gerichtssaal bricht große Unruhe aus. 
Noch während der Richter nach  seinem Hammer 
greift, springt Frank, dessen  Schnäuzer sich kaum 
noch von seinem dunkelrot angelaufenen Gesicht 
abhebt, protestierend auf und ruft ungläubig ein 
langgezogenes „DROOOOGEN?!“. Frau Griesba-
cher, noch immer ohne Rollator, steht ebenfalls 
auf und verkündet, sie werde keine Anzeige er-
statten. Endlich erhebt sich auch Ralf und ver-
kündet, dass er als Urheber die Rechte an diesem  
Syntheseverfahren beansprucht.

Während sich das Gericht zur Beratung zurück-
zieht, werden Chris und Ralf durch pflichtbewusste 
Uniformierte von der aufgebrachten Menge sowie 
vom jeweils anderen abgeschirmt.
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mitternacht

schon wieder oder immer noch, ist auch egal.
das zimmer krümmt sich um dein kissen. längst
ausgewandert ist dein herz in deine hand, schlägt

nun in der weichen stelle zwischen dem daumen
und dem zeigefinger, vor dem die lebenslinie einen
bogen macht: du wirst wohl nicht sehr alt, doch

die erinnerung an eine autofahrt, an warmes abend
licht über den wiesen und an ein leeres fussballtor
hilft dir dabei, das wieder zu vergessen. mitternacht.

ein stapel briefe, lange nicht gelesen, lag tief versteckt
im kleiderschrank. jetzt hält er dich bis in
die morgenstunden wach: wer bist du nur gewesen.

Lyrik

mitternacht

Nadja  
Küchenmeister
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aus: Nadja Küchenmeister, Unter dem Wacholder. Gedichte. © Schöffling & Co. Verlagsbuchhandlung GmbH, Frankfurt am Main 2014, 62.
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* 1984 wurde das 
erste Kind geboren, 
das als Embryo eine 
Zeit lang tiefgefroren 
war, 1990 wurde die 
Präimplantations-
diagnostik erprobt, 
1997 das erste Baby 
mit zwei Müttern 
geboren.2

C RISPR/Cas9 ist ein molekularbiologisches 
Werkzeug, das über Fachkreise hinaus 
Bekanntheit erlangt hat und meist als re-
volutionär bezeichnet wird. Hoffnungen 

in Medizin und Forschung, aber auch die Angst 
vor „Designerbabies“ oder Gendoping werden mit 
CRISPR/Cas9 assoziiert, da nun die sogenannte 
Genomeditierung, also die gezielte Veränderung des 
Genoms, einfacher, präziser und billiger als je zuvor 
ist. Führende Wissenschaftler sprachen sich im März 
2015 in den renommierten Wissenschaftszeitschrif-
ten Nature und Science für einen Forschungsstopp 
im Bereich der Genomeditierung der Keimbahn 
des Menschen, also der Erzeugung vererbbarer ge-
netischer Veränderungen, aus. Gesellschaftlichen 
Akzeptanzverlust und gesetzliche Einschränkun-
gen auch in anderen Bereichen der Forschung mit 
CRISPR/Cas9 wollten die Forscher von vorneherein 
verhindern, indem sie die Gesellschaft dazu aufriefen, 
über ethische Grenzen für die Anwendung der neuen 
Technologie zu diskutieren. Wenig später, im April 
2015, berichteten chinesische Wissenschaftler bereits 
von der Manipulation menschlicher Embryonen mit 
CRISPR/Cas9. Diese waren schon vor dem Experiment 
nicht überlebensfähig, und nur bei einem Bruchteil 
der Embryonen war das Experiment erfolgreich: Es 
konnte eine Mutation im ß-globin-Gen, Ursache für 
die Blutkrankheit ß-Thalassämie, korrigiert werden.1 

Die Veröffentlichung wurde in Forschungskreisen 
trotzdem stark kritisiert und erzeugte ein riesiges 
Medienecho. Vom Überschreiten einer moralischen 
Grenze war die Rede, handelte es sich doch um ein 
Experiment, das dem Tabubruch der genetischen 
Manipulation des Menschen sehr nahe kam.

Kontroverse und revolutionäre Verfahren in der 
Reproduktionsmedizin gab es jedoch bereits seit der 
Geburt von Louise Brown 1978, des ersten Menschen, 
der durch in vitro Befruchtung gezeugt wurde.* Von 
„Gott spielen“ und „die Evolution lenken“, wie in 
den Medien immer wieder formuliert, ist der Mensch 
aber (zum Glück) noch weit entfernt. Um Leben zu 
schaffen oder gezielt in die Evolutionsgeschichte 

einzugreifen, braucht es mehr als DNA-Synthese 
und deren Manipulation. Lebewesen bestehen aus 
mehr als nur DNA, und selbst das Wissen um ihre 
Rolle für alle biologischen Prozesse ist im Detail 
immer noch unvollständig. Der Begriff synthetische 
Biologie wurde schon vor 100 Jahren benutzt, doch 
können heute lediglich Protozellen, nicht viel mehr 
als leere Behälter für die zelluläre Maschinerie, 
und Genome von Bakterien synthetisiert werden.3 
Das Humangenomprojekt versprach schon vor 
15 Jahren, die biologische Entwicklung sowie alle 
Krankheiten des Menschen vollständig erklärbar zu 
machen, musste jedoch feststellen, dass das Genom 
komplexer ist als erhofft.

Wird CRISPR/Cas9 der Genomforschung nun end-
lich zum Durchbruch verhelfen und eine Revolution 
unseres Verständnisses vom Menschen herbeifüh-
ren? Der Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn 
beschrieb in seinem Werk The Structure of Scientific 
Revolutions die Bedingungen für wissenschaftliche 
Revolutionen und deren Prozess. Nach Kuhn gibt 
es eine Phase der Normalforschung, in der genau 
definierte Forschungsfragen beantwortet werden, 
beispielsweise welche Funktion ein bestimmter 
Abschnitt im Genom hat. Einen Paradigmenwechsel, 
also eine wissenschaftliche Revolution, gibt es nach 
Kuhn dann, wenn sich Forschungsergebnisse häufen, 
die eine vorherrschende Theorie unstimmig machen.4 
Im Fall von CRISPR/Cas9 ist das nicht zu erwarten. 
Die Manipulation des Genoms ist neben Synthese 
und Sequenzierung eine der drei experimentellen 
Vorgehensweisen, die schon seit Jahrzehnten dabei 
hilft, die Aufgabe von Genen zu erforschen. Ergebnis-
se, die durch CRISPR/Cas9 generiert werden, dienen 
weiterhin dazu, die vielen Rätsel der Genfunktionen 
zu lösen. Ob man nun das Werkzeug als revolutionäre 
oder als evolutionäre Stufe in der Technikentwicklung 
sieht: Es wird mit großer Wahrscheinlichkeit lediglich 
die Normalforschung beschleunigen und ist damit 
keine Revolution nach Kuhn. 

CRISPR (die Abkürzung steht für Clustered Regu-
larly Interspaced Short Palindromic Repeats) ist ein 

Martina Baumann 
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Abschnitt von Bakteriengenomen, in das virale DNA 
eingebaut werden kann. Diese dient als molekulares 
Gedächtnis, als ein einfaches Immunsystem, das 
benötigt wird, wenn das Virus zu einem späteren 
Zeitpunkt das Bakterium noch einmal befällt. Das 
Protein Cas9 kann nämlich mithilfe der Gedächt-
nissequenz die Virus-DNA wiedererkennen und sie 
unschädlich machen, indem es sie in Stücke schnei-
det. Deshalb auch die Bezeichnung „Genschere“. 
Durch CRISPR können sich Bakterien also effizient 
gegen Bakteriophagen – Viren, die ausschließlich 
Bakterien angreifen – schützen.

Seit dieser Entdeckung von Bakterienforschern, 
bis zur ersten Demonstration, dass CRISPR auch 
für gentechnische Veränderungen in Zellen von 
Säugetieren verwendet werden kann, vergingen 
etwa 25 Jahre.5 Dazu mussten an CRISPR selbst 
einige gentechnische Veränderungen vorgenommen 
werden, damit das eingeschleuste Cas9 Protein in 
Zellen in ausreichender Menge produziert wird 
und noch präziser an der erwünschten Stelle einen 
Schnitt setzt.6 Das CRISPR-System kann so nun Gene 
funktionsunfähig machen oder durch Austausch von 
defekten Sequenzen genetisch bedingte Krankheiten 
beheben. Das ist nichts grundlegend Neues, die 
erste Genersetzung in Hefezellen wurde bereits 1979 
durchgeführt. Danach wurden diverse Techniken 
entwickelt und verbessert, die auch in menschlichen 
Zellen funktionieren. CRISPR/Cas9 übertrifft seine 
Vorgänger jedoch in puncto Kosten, Schnelligkeit und 
Effizienz bei Weitem.7 Statt mehreren Monaten dauert 
die Entwicklung einer gentechnisch veränderten 
Maus für die Forschung an genetisch bedingten 
Krankheiten nun vier Wochen, und auch die Ent-
wicklung und Herstellung von Gentherapeutika für 
den Menschen ist einfacher und billiger.

Rund 5000 monogenetisch bedingte Krankheiten, 
die auf den Defekt eines einzelnen Gens zurückzufüh-
ren sind, sind bekannt.8 Auch monogenetische und 
natürlich vorkommende genetische Optimierungen 
gibt es, wie die Mutation des Myostatin-Gens, die 
Menschen zu regelrechten Muskelpaketen macht.9 

Krankheiten wie Krebs oder Alzheimer sind jedoch 
meist polygenetisch – sie werden also von Veränderun-
gen in vielen Genen ausgelöst. Auch die Anzahl von 
Genen, die mit Intelligenz assoziiert werden, liegt im 
Bereich von Dutzenden bis Hunderten. Eine Steigerung 
geistiger Fähigkeiten oder der Schutz vor komplexen 
Erkrankungen kann also nicht durch den Austausch von 
ein paar wenigen Genen herbeigezaubert werden.

Hinzu kommt außerdem, dass man nicht nur 
wissen muss, welche genetischen Veränderungen 

krank machen, sondern auch die „Genschere“ zu den 
betroffenen Zellen im Körper transportieren muss. 
Das kann am besten durch direkte Injektion in das 
betroffene Gewebe gelingen. Genetisch bedingte 
Krankheiten des Auges oder der Blutzellen sind aus 
diesem Grund einfacher zu heilen als die angeborene 
Form von Diabetes, bei der die Zellen der Bauchspei-
cheldrüse das Hormon Insulin nicht produzieren. 
Insgesamt steckt das Feld der Gentherapie immer 
noch in den Kinderschuhen, gerade wegen der Her-
ausforderung der Lieferung von Genmedikamenten 
an das Zielgewebe, die weitgehend unabhängig von 
dem verwendeten Manipulationswerkzeug ist. Voll 
ausschöpfen lassen sich die Vorteile von CRISPR/Cas9 
daher erst, wenn man Samenzellen oder den Embryo 
in einem frühen Stadium in vitro manipuliert, um 
möglichst alle Zellen zu erreichen. Diese sogenannte 
Keimbahntherapie ist ethisch am umstrittensten, weil 
sie nicht nur ein Risiko für das Ungeborene darstellt, 
wenn die Therapie misslingt. Vor allem macht sie 
genetisch optimierte Wunschkinder denkbar.

Hinsichtlich therapeutischer Anwendungen beim 
noch ungeborenen Menschen besteht heute schon 
in den allermeisten Fällen die Möglichkeit, durch in 
vitro Befruchtung und der Auswahl eines gesunden 
Embryos genetisch bedingte Krankheiten zu ver-
hindern, wenn diese in der Familie oder bei einem 
Elternteil bereits diagnostiziert sind. CRISPR/Cas9 
könnte durch genetische Korrektur kranker Embryos 
aber die Selektion vermeiden und so eine ethisch un-
bedenklichere Alternative darstellen. Hierzu müsste 
die Technik jedoch noch weiter verbessert werden, 
da die Effizienz derzeit noch zu gering ist. 

Sollte Genomeditierung in einem weiteren techni-
schen Evolutionsschritt auch in utero gelingen, also 
direkt im Mutterleib ohne künstliche Befruchtung, 
wäre eine unangenehme Hürde, die Prozedur der In- 
vitro-Fertilisation, abgeschafft. Genetische Tests vor der 
Geburt bei in vitro befruchteten Embryos eröffnen die 
Möglichkeit, für oder gegen das Leben des heranwach-
senden Babies zu entscheiden, sollten schwerwiegende 
genetische Defekte vorliegen. CRISPR/Cas9 würde 
bei einer solchen Diagnose die Hoffnung auf Heilung 
bedeuten, aber auch das Risiko mit sich bringen, dass 
die Therapie nicht gelingt und das Baby trotzdem krank 
zur Welt kommt oder dass eine Genmanipulation an 
einer falschen Stelle gar weitere Schäden mit sich bringt. 
Klinische Tests nach ethischen Kriterien für diese Art 
der Genomeditierung sind quasi unmöglich. Man kann 
den davon später betroffenen Menschen eben nicht im 
Mutterleib über die Risiken aufklären, wie das bei einem 
Test eines Medikaments an Erwachsenen geschieht.
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**Der Künstler Arne 
Hendriks entwickelte 
ein wissenschaftlich 
fundiertes Gedan-
kenexperiment über 
eine geschrumpfte 
Menschheit, die 
weniger Ressourcen 
verbraucht. http://
www.the-incredible-
shrinking-man.net 
Minischweine mit 
Wunschfarbe und 
-muster gibt es 
immerhin bereits 
dank CRISPR/Cas9.
https://www.welt.
de/gesundheit/
article148800093/
Chinesen-erschaffen-
mit-Genchirurgie-
Mini-Schweine.html

Für Eltern besteht die Gefahr, Hilflosigkeit, Druck 
und Schuldgefühle angesichts komplexer medizini-
scher Entscheidungen und der Folgen für ihr Kind 
zu empfinden. Heute schon müssen sich Frauen vor 
einem von zwei moralischen Lagern rechtfertigen, 
wenn sie ein Kind mit einer Erbkrankheit wie Trisomie 
21 nicht zur Welt bringen wollen oder wenn sie genau 
das tun. Die Versuchung, mehr zu korrigieren, als 
medizinisch gesehen nötig, von der Heilung in die 
Optimierung zu driften, könnte Begriffe von Krank-
heit und Normalität weiter verändern. Es besteht 
bereits ein bedenkliches Maß an Pathologisierung 
von Verhaltensweisen und der Überbewertung kör-
perlicher Ideale in unserer Gesellschaft. Was bedeutet 
es für einen Menschen, wenn er/sie von den Eltern 
nicht einfach gezeugt und angenommen, sondern 
nach gängigen Idealvorstellungen, in Abhängigkeit 
von Stand des Wissens und der Technik, genetisch 
optimiert in die Welt gesetzt wird?

Egal welche Anwendungen technisch möglich und 
gesellschaftlich akzeptiert sein werden: Im Idealfall 
sorgen Gesetze dafür, dass nur ethisch vertretbare 
und sichere Methoden praktiziert werden. Im Fall 
der Stammzelltherapien, die Gewebe beispielsweise 
nach Herzinfarkten oder bei degenerativen Hirner-
krankungen erneuern sollen, hinkte die Regulation 
hinterher, und erst nachdem es Todesfälle durch 
Behandlungen in privaten Kliniken gab, wurden 
Zulassungsverfahren für Europa vorgeschrieben.10 

Patienten sind oft bereit, im Fall einer tödlichen 
Krankheit oder eines Kinderwunsches alles zu tun 
– um die Welt zu reisen, viel Geld auszugeben und 
Gesetze zu missachten – und so länderspezifische 
gesetzliche Regelungen auszuhebeln. Eine umfassen-
de Informierung des Patienten wird daher im Falle 
von CRISPR/Cas9-basierten Therapien essentiell 
sein, um übertriebene Hoffnungen zu vermeiden 
und Risiken bewusst zu machen.

Experimente mit CRISPR/Cas9 am Menschen 
stellen keinen außergewöhnlichen Tabubruch in der 
Geschichte der Reproduktionsmedizin und auch kei-
ne wissenschaftliche Revolution dar. Die technische 
Evolution der „Genschere“ bringt neue Hoffnung 
für die Gentherapie; auf dem Weg zu erfolgreichen 
Anwendungen sind aber noch einige Herausforde-
rungen, nicht nur technische, zu meistern. Auch 
wenn das Lenken der Evolution des Menschen (noch) 
eher etwas für Science-Fiction ist**, zwingt CRISPR/
Cas9 schon heute Forscher und Gesetzgeber, Ärzte 
und künftige Eltern und die gesamte Gesellschaft 
zu Diskussionen und Entscheidungen. Wissen und 
Erfahrung aus medizinischer Forschung, klinischer 
Praxis, Recht, Ethik und Gesellschaftswissenschaften, 
sowie die betroffenen Patienten sind notwendig, um 
CRISPR/Cas9 im Sinne aller Beteiligten und ohne 
unerwünschte Nebenwirkungen einzusetzen. Wenn 
das gelingt, könnte man durchaus von einer kleinen 
Revolution sprechen.
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T äglich schleicht sich etwas Neues in unser 
Leben. Ungefragt, einfach so, ist es plötzlich 
da. Obwohl es scheinbar so simpel daher 
kommt, ist das Neue sonderbar, geheimnis-

voll, seltsam und widersprüchlich. Manchmal kann 
man auch gar nichts damit anfangen:

Es war am Anfang des letzten Jahrhunderts. Ein 
Forscherteam entdeckt auf Papua-Neuguinea einen 
bis dato unbekannten Stamm.

Zu Beginn beobachten die Forscher die Eingebore-
nen und stellen fest, dass diese ein recht friedfertiges 
Volk sind, welches jedoch noch in der Steinzeit lebt. 
Der Häuptling erweist sich als freundlich, neugierig 
und durchaus intelligent. Und so beschließt man, 
Kontakt mit den Eingeborenen aufzunehmen. Man 
verständigt sich zwar mehr schlecht als recht, baut 
aber dennoch langsam Vertrauen zueinander auf. Die 
Forscher sind sich der wissenschaftlichen Tragweite 
ihrer Entdeckung bewusst und schlagen dem Häupt-
ling folgendes Experiment vor: Dass dieser – recht 
unvoreingenommen – die Gelegenheit bekommt, 
für 24 Stunden in eine für ihn unbekannte Welt zu 
reisen. Gemeinsam mit den Forschern reist er also 
nach Singapur. Innerhalb eines Tages bekommt er 
alles gezeigt, was Singapur zu dieser Zeit zu bieten 
hatte. Damals alltäglich und Stand der Technik waren 
der Überseehafen mit den großen Ozeandampfern, 
mehrstöckige Häuser, Straßen mit Verkehr, Fahrräder, 
Autos, Kutschen, Menschen, die Kleider tragen, Geld 
als Zahlungsmittel, der Markt als Handelsplatz, 
Kulturzentren usw. Die Menschen benutzen Messer 
und Gabel zum Essen, tragen Brillen als Sehhilfe und 
leiden schon unter Stress. Der Häuptling schaut sich 
alles mit ausdrucksloser Miene an und es ist nicht 
klar, ob es Desinteresse oder Staunen ist.

Am nächsten Tag geht es dann zurück zu sei-
nem Stamm, vollbeladen mit den Eindrücken aus 
einer anderen Welt. Was die Forscher nun in dem 
Experiment vorsahen und geplant hatten, war, zu 
verfolgen, was der Häuptling seinem Stamm von 
seiner Reise berichten würde. So gespannt wie die 
Forscher waren, so enttäuscht waren sie auch. Mussten 
sie doch feststellen, dass nur ein einziges Detail die 

Aufmerksamkeit des Häuptlings fesselte und alle 
anderen Neuigkeiten in seiner Welt kein Verständnis 
fanden und deshalb einfach ausgeblendet wurden. 
Aufgeregt berichtete er seinen Stammesmitgliedern, 
dass es in der anderen Welt eine Möglichkeit gibt, 
noch mehr Sachen, zum Beispiel Bananen, auf dem 
Kopf zu tragen, als sie es gewohnt waren.1

Was braucht es also, damit das Neue überhaupt 
als Neues wahrgenommen werden kann?

Versuch einer Annäherung

Ontologisch gesehen scheint das Neue eine sehr 
subjektive Wahrnehmung zu sein; und zwar zunächst 
einmal die Differenz zwischen dem individuellen 
Nichtwissen und dem Wissen über einen Sachver-
halt. Das Neue ist dann dasjenige Stück aus dem 
unendlichen Vorrat des Nichtwissens, das in den 
Bestand des Wissens übertragen wird:

Zeichnet man mit einem Stift einen Strich auf ein 
Blatt Papier, kann man sich die Frage stellen „Ist das 
neu?“. „Nein, denn Schreiben und Zeichnen sind seit 
Jahrhunderten bekannte Konzepte.“, könnte man 
vorschnell antworten. Bei genauerer Betrachtung 
könnte man auch mit „Ja, denn das Blatt war ja vorher 
weiß“ entgegnen. Die Bewertung „neu“ hängt dem-
zufolge nicht nur allein von dem Vergleich „Wusste 
oder weiß ich das bereits?“ ab, sondern auch von der 
Betrachtungsperspektive (neu aus Konzept- oder 
Detailsicht). Zeichnen kennt man schon seit den 
Höhlenmalereien, aus der Konzeptperspektive ist der 
Strich also nichts Neues. Aus der Detailperspektive 
hingegen ist er neu.

Aber wie lange gilt für den gezeichneten Strich 
das Prädikat „neu“? Sobald ich nämlich davon 
erfahren habe, ist es logischerweise bekannt und 
somit nicht mehr neu. Oder doch? Betrachtet man 
es tatsächlich so streng, könnte es jedoch niemals 
etwas wirklich Neues geben:

In einem Dialog zwischen Sokrates und Menon 
über Tugend und die Lehrbarkeit formuliert Menon, 
dass man nicht untersuchen kann, was man nicht 
weiß. Daraufhin räumt auch Sokrates ein, dass „ein 

Über das Neue
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Abbildung 1:  
Wie sich die  

Welt verändert
© Ulf Pillkahn

Tabelle: Das Neue 
– ontologisch und 

erkenntnistheoretisch 
gesehen.3

Mensch unmöglich suchen kann, weder was er 
weiß noch was er nicht weiß. Nämlich weder was 
er weiß kann er suchen, denn er weiß es ja, und es 
bedarf dafür keines Suchens weiter; noch was er 
nicht weiß, denn er weiß ja dann auch nicht, was 
er suchen soll.“2

Diese logische Brutalität, dank der das Menon-
Paradoxon ein Gefühl der Ohnmacht hinterlässt, 
mag erschrecken, zeigt jedoch die Problematik des 
Neuen. Das Neue gezielt suchen zu wollen erscheint 
jedenfalls nicht besonders sinnvoll. Gerade weil man 
nicht danach suchen kann, kommt das Neue oft als 
Überraschung verkleidet daher. Bei differenzierterer 
Betrachtung fächert sich die oben genannte dicho-
tome Pattsituation in Graubereiche auf:

Unbekannt Bekannt

Schon da gewesen Unentdecktes Altes

Noch nicht da 
gewesen Neues Erwartetes

Das Neue in der reinsten Form sollte demnach 
noch nicht dagewesen und unbekannt sein. So wie 
der Strich auf dem Papier: In einem Moment ist er 
noch unbekannt und im nächsten einfach da und 
wir wissen davon. Diese Phase des Übergangs ist 
der spannende Punkt, an dem etwas Neues entsteht 
(Synthese) oder etwas verändert wird.

Kuhn beschreibt in seinem Werk wie die Ent-
deckung des Sauerstoffes verlief und formuliert in 
diesem Zusammenhang: „... denn das Entdecken 
eines neuen Phänomens ist notwendigerweise ein 
komplexes Ereignis, zu dem sowohl die Erkenntnis 
gehört, daß etwas ist, als auch was es ist.“4 (sic). Es hat 
etwa fünf Jahre gedauert, das Element Sauerstoff als 
Begriff zu fassen und seine Bedeutung zu verstehen. 
Das Neue kann sich demzufolge sehr viel Zeit lassen, 
bis es endlich da ist. Es zu erschaffen (einen Strich 
oder ein Bild zu zeichnen) kann deutlich länger 
dauern, als die Information darüber zu verbreiten. 
Im Alltag hingegen sehen wir alles gewöhnlich nicht 
so streng, es geht vielfach um Banalitäten. „Neu“ 
ist dann weniger ein syllogistisches Konstrukt als 
vielmehr ein Gefühl. Ein neues Auto zum Beispiel 
besteht solange als neuwertig, bis der Duft des 
Leders verflogen ist oder wir die Markierung der 
Reifen nicht mehr lesen können.

Der Umgang mit Neuem

Will man das Neue verstehen, hilft ein Bild von der 
Veränderung der Welt. Es gibt, wie in Abbildung 1) 
zu sehen, drei Bereiche: 1.: das Gleichbleibende, z. B. 
Naturkonstanten und -gesetze; 2.: Das Veränderliche, 
wie z. B. die Weltbevölkerung und 3.: das Neue.

Das Neue in diesem Zusammenhang erkennt 
man am besten, wenn man zehn Jahre zurück denkt 
und sich fragt: „Was gibt es heute, was es damals 
noch nicht gab?“. Spontan fällt den meisten das 
iPhone oder Facebook ein.  Man kann sich also 
leicht ausmalen, dass es in den nächsten zehn Jah-
ren auch zahlreiche Dinge und Phänomene geben 
wird, die wir heute noch nicht kennen. Und daran 
anknüpfend kann man sich überlegen, wie man 
damit umgeht, wenn man das heute Unbekannte 
überhaupt bewusst macht.

Es stehen prinzipiell zwei Extrempositionen im 
Umgang mit dem Neuen zur Verfügung: einmal  
Anpassen und zum anderen das Irritieren und Ini-
tiieren – oder auch die Synthese. Dazwischen liegt 
irgendwo der Punkt des „Alles-wurscht-Seins“.

Unabhängig davon, wie wir mit dem Neuen um-
gehen wollen, ist der Mensch als Problemlösungsma-
schine „konstruiert“. Seine Sinnesorgane und seine 
Psyche bringen ihn dazu, permanent Eindrücke, 
Impulse, Informationen und Ereignisse aus der 
Umwelt aufzunehmen und zu verarbeiten, unter 
anderem der kontinuierliche Abgleich neu versus 
bekannt. Die gemachten Erfahrungen ermöglichen 
uns dann, aus Situationen zu lernen. 

Neues erlaubt jedoch keinen Rückgriff auf Er-
fahrung. Reaktionen müssen kalkuliert werden und 
zwar in Routinesituationen anders als in absolut 
neuen Kontexten.
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Abbildung 2: 
Problemlösungs-
maschine Mensch 
(Aufbauend auf 
Immanuel Kants 
Dreiklang: wahrneh-
men-durchdenken-
bewerten)
© Ulf Pillkahn

Abbildung 3: 
Riemann: Grund-
formen der Angst6

© Ulf Pillkahn

Insofern ist es gut, sich mit dem Neuen auseinan-
der zu setzen und den Umgang damit zu trainieren: 
„...denn sein Auftauchen zwingt den Menschen, 
daran seine Kräfte zu messen und stellt sein Welt- 
und Eigenbild immer wieder in Frage, was eine 
Vertiefung seines Wissens und eine Neuorientierung 
seines Handelns zur Folge hat.“5

Menschen unterscheiden sich deutlich darin, 
wie sie auf das Neue reagieren. Neues kann zu 
Angstzuständen führen: Riemann unterscheidet 
die Angstformen „hysterisch“ und „zwanghaft“. 
Personen, denen man eine Zugehörigkeit zu ersterer 
Gruppe bescheinigt, fürchten, dass sich nichts mehr 
ändern wird. Mitglieder der zweiten Gruppe dage-
gen haben Angst davor, dass sich überhaupt etwas 
ändern wird. Gegen die Furcht vor Veränderung hat 
Neues kaum eine Chance. 

Beide Positionen sind sicher Extreme, die zei-
gen, dass Neues immer wieder zu Entscheidungen 
zwingt: Wie reagiere ich auf Neues – in welcher Form 
auch immer es uns entgegentritt? Der Umgang 
damit hängt in jedem Fall von der persönlichen – 
subjektiven – Sicht ab.

Reflektion auf das Neue

Der Kern des Fortschritts ist das Neue! Als Indivi-
duum kann man sich dem bis zu einem gewissen Grad 
entziehen indem man es,wie im letzten Abschnitt 
dargestellt, einfach ignoriert. Organisationen können 
das zwar auch (zum Beispiel die Gemeinschaft 
der Amish); für Unternehmen, die miteinander im 
Wettbewerb stehen kann ein ausgeprägtes Behar-
rungsvermögen jedoch schnell zum Ruin führen. 
Die Geschichte ist voll von gestolperten Giganten 
(Nokia, Kodak, Quelle,...). Grund des Scheiterns? In 
der Regel  ein falscher Umgang mit dem Neuen, zum 
Beispiel Festhalten an Bewährtem, statt Anpassung 
an das Neue. 

Gerade im Wettbewerb sind Strategien der Anpas-
sung (follower) oder Innovation (first mover) erfolg-
reiche Strategien. Joseph Schumpeter prägte den Be-
griff der schöpferischen Zerstörung und empfahl, das 
Neue – in Form von Innovationen – voranzutreiben.   
Genau wie für das Individuum ist es auch für Or-
ganisationen wichtig, Neues aufzunehmen und zu 
verarbeiten. Die Fähigkeit hierzu wird bei Letzteren 
als absorptive capacity bezeichnet. Aus den vielen 
Einflüssen, Informationen und Neuigkeiten, die 
auf Unternehmen und Organisationen einprasseln, 
müssen die relevanten zur Weiterverarbeitung her-
aus gefiltert werden. Aber wer trifft die Entscheidung 
darüber, was relevant ist? 

Das Neue ist ein vielschichtiges Phänomen, es ist 
schwer greifbar. Angst vor dem Neuen sollte man 
nicht haben, im Gegenteil: Neugierde ist wohl der 
natürlichste Umgang. 

Es reicht nicht, Neues zu denken oder darüber 
zu reden. Das Neue ist erst neu, wenn es „geboren“ 
ist; Denken allein reicht dafür nicht. Die Synthese 
beginnt mit der Umsetzung. 

Ulf Pillkahn, Trends und Szenarien als Werkzeuge zur Strategieentwicklung (2007); Geschichte leicht geändert.1 

Platon, „Menon“, Schleiermacher, Platons Werke (Berlin: Akademie Verlag, 1987), 80d-80e.2 

Peter Seele, Philosophie des Neuen (2008), 12.3 

Thomas Kuhn, Struktur der wissenschaftlichen Revolution (1967), 68.4 

Michael Sukale, „Nichts Neues über Neues“, Peter Seele, Philosophie des Neuen (2008) 9.5 

Fritz Riemann, Grundformen der Angst (1991).6 
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Bei herkömmlicheren Melktechniken, wie 
beispielsweise dem Melkkarussell oder Fisch-
grätenmelkstand, sind die Landwirt*innen 
zweimal täglich aktiv am Melkprozess be-
teiligt. Dies erfolgt zu festen Uhrzeiten, im 
Idealfall in einem zwölf-Stunden-Abstand. 
Daher wird die Melkfrequenz der Kühe 
weitestgehend vereinheitlicht. Während 
im AMS die einzelnen Kühe selbstständig 
mittels Futteranreizen und dem zunehmen-
den Euterdruck in die Melkbox laufen, wo 
automatisch die einzelnen Arbeitsschritte 
erfolgen: Reinigung des Euters, Anlegen 
der Melkbecher mittels Laser und ggf. 3D-
Kamera, Abpumpen der Milch, Überwa-
chung des Vorgangs und Datensammlung 
über jede spezifische Kuh. Diese können 
mithilfe einer bestimmten Software von den 
Landwirt*innen selbst ausgewertet werden.

„D ie Arbeitszeit je Kuh verändert sich 
nicht besonders deutlich. Es fällt 
eigentlich nur die Melkzeit weg.Dafür 
steigert sich die „Beoachtungszeit“ 

deutlich weil man ja nicht jede Kuh 2 mal am Tage 
persönlich begegnet. Nur die Arbeitsqulität wird 
deutlich besser wei lman ja nicht immer um 5.30 
Uhr im Stall ist. Dafür muss man aber quasi rund um 
die Uhr verfügbar sein, da ein „stehnder“ Roboter 
falal ist.“, schreibt ein*e Nutzer*in des Forums 
landtreff.de*. Darin wird unter anderem über die 
Einführung von automatischen Melksystemen in 
Milchviehbetrieben diskutiert. Außerdem tauschen 
sich die Landwirt*innen über unterschiedliche The-
menfelder der modernen Landwirtschaft aus.

Die Digitalisierung der Landwirtschaft nimmt in den 
unterschiedlichen Sektoren bedeutend zu. Traktoren 
werden über GPS gesteuert, um die Feldfläche optimal 
zu nutzen und Saat- und Düngermenge zu minimie-
ren; der Biorhythmus von Nutztieren wird minutiös 
überwacht, um Leistungssteigerung zu ermöglichen, 
und Gentechnik züchtet praktikable Euterformen für 
automatisch arbeitende Melkroboter.

Viele Betriebe stellen auf ein automatisches 
Melksystem (AMS) um. Dadurch verändert sich der 
Alltag sowohl für die Milchviehwirt*innen als auch 
für die Kühe selbst. Beim Blick auf diesen Wandel 
sind organisationale und soziale Aspekte mitein-
zubeziehen. So lässt sich verstehen, weshalb einige 

Milchviehwirt*innen auf 
ein AMS umsteigen, wie 
sich deren Alltag und der 
der Milchkühe ändert und 
somit auch deren resona-
torische Beziehung.

Auf organisationaler 
Ebene spielt vor allem 
das verfügbare Kapital 
der Landwirt*innen eine 
Rolle. Sie stehen mit ihren 
Betrieben vor der Ent-
scheidung, ob sie in den 
kostspieligen Melkroboter 
und die damit einherge-
henden Umbaumaßnah-
men investieren wollen 

und können. Je nach räumlichen Gegebenheiten und 
Betriebsgröße schwanken die Kosten für die Umstel-
lung auf ein AMS stark. Auf landtreff.de wird von Kosten 
– je nach Größe und Kapazität variierend – zwischen 
120.000 und 160.000 Euro berichtet. Miteinzube-
rechnen sind die laufenden Reparaturmaßnahmen, 
kostenintensive Serviceverträge, Wartungsarbeiten, 
das Softwarepaket zur Datenauswertung und zu-
sätzliche Stromkosten für beispielsweise die Kühlung 
des Melksystems. Bedeutend ist außerdem, dass die 
Kühe für ein Melken mit dem Roboter geeignet sein 
müssen. Dafür gibt es zwei Faktoren: Zum einen gehen 
manche Kühe trotz langer Eingewöhnungsphase und 
Futteranreize nicht freiwillig in die Melkbox hinein. 
Zum anderen sind manche Kühe aufgrund ihrer Euter-
form mittels eines AMS nicht melkbar. Dahingehend 
wird bereits Genforschung betrieben, um konstant 
AMS-kompatible Euterformen zu züchten.1 Ebenso 
werden die AMS von den Anbietern verbessert, um 
eine niedrigere Ausfallquote an Kühen zu produzieren. 
Diese liegt laut Erhebungen bei  bis zu 15 Prozent.2 Zur 
Verbesserung der AMS sind die Betreiber auf Daten-
gewinnung in den Betrieben und auf Lernen durch 
gesammelte Erfahrungen angewiesen. Letztlich hängt 
die Entscheidung vom Willen der Landwirt*innen 
selbst – und ggf. deren Familie – ab, sich auf den lang-
wierigen Umstellungsprozess einzulassen.

Diese verändern sich vor allem dahingehend, dass 
sich die klassische körperliche Arbeit der Landwirt*innen 
hin zu einer Schreibtischtätigkeit wandelt. Der Rück-
gang an körperlicher Arbeit steigert die Lebensqualität 
und den Komfort, denn weniger körperliche Arbeit 
sichert anhaltendes Einkommen auch im Krankheitsfall 
und hohen Alter und verringert die Verletzungsgefahr.3 
„Mein Mann sagt immer zu den Leuten: ‚Seit wir den 
Roboter haben ist unsere Lebensqualität enorm ge-
stiegen.‘ Lange schlafen am Wochenende ist drin, 
auch mal Urlaub, gab es vorher nie! Die körperliche 
Belastung ist nun minimal geworden. [...]“

Außerdem gestaltet ein AMS den Alltag im Milch-
viehbetrieb flexibler. Bei herkömmlichen Melksyste-
men war das aktive Mitwirken der Landwirt*innen 
zweimal täglich gefordert. Nun wird die Regelmäßig-
keit der Melkzeit im Stall auf eine freier einteilbare 
Beobachtungszeit am Computer verlagert, wodurch 
eine flexiblere Zeiteinteilung möglich ist. „Naja al-

Finger weg von der Kuh

* Die OnlinePlatt-
form bietet Aus-

tauschmöglichkeit 
unter Landwirt*innen 

unterschiedlicher 
Sparten im deutsch-

sprachigen Raum. 
Darin habe ich 

Diskussionen zum 
Thema AMS online-

ethnographisch 
untersucht.
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lein schon das nicht mehr angebunden sein an die 
Melkzeit schafft schon mehr zeit für die Familie... an 
einem schönen Tag kann man mit derGanzen Familie 
wandern gehen oder ins Schwimmbad und man 
musst nicht schon um fünf oder so zuhause sein zum 
Melken. Oder man kann zum Geburtstag von Freun-
den ... usw. [...]“ (sic). Allerdings wird diese Flexibilität 
bei Störfällen auch von den Milchviehwirt*innen 
gefordert, da diese am AMS beispielsweise auch 
nach Feierabend auftreten können. 

„[...] Der robbi  [Anmerkung: Melkroboter] wird 
sich (hoffendlich) nicht jeden tag(oder nacht!) mel-
den, aber wenn er sich meldet dann muss es fix gehn, 
denn die melkzeit ALLER kühe verschiebt sich, gerade 
bei gut ausgelasteten anlagen führt eine stillstandzeit 
von >2h zu merklichen ausfällen! [...]“ (sic)

Ein stehender Melkroboter wäre fatal, sowohl für 
die Gesundheit und das Wohlbefinden der Kühe, 
als auch wegen monetärer Einbußen, wodurch die 
Abhängigkeit von der eingeführten Technik deutlich 
wird. Zudem erhöht sich die Flexibilität – wenn man 
so will, die Selbstbestimmtheit – der Milchkühe. Diese 
können sich individuell selbstständig bei Bedarf 
– aufgrund zunehmenden Euterdrucks – melken 
lassen, während andere Techniken die Melkzeiten der 
Kühe vereinheitlichen. Die zunehmende „Selbstbe-
stimmung“ der Kühe führt auch zur Steigerung der 
Milchproduktion. Denn die Melkfrequenz einer Kuh 
pro Tag liegt mit AMS bei durchschnittlich ungefähr 
2,7.4 Somit dient mehr Autonomie – in dieser Hinsicht 
– dem individuellen Bedürfnis der Kühe und der 
Ertragssteigerung der Landwirt*innen. Allerdings 
sind hierbei die oben angesprochenen höheren 
Kosten eines Melkroboters zu bedenken, wodurch 
der Mehrertrag durch einen höheren Milchumsatz 
bei gleichbleibender Kuhzahl schrumpft.

Folgen des organisatorischen Wandels durch 
die AMS zeigen sich in der Resonanzerfahrung der 
Milchviehwirt*innen im Arbeitsalltag: Die Präsenz im 
Stall beim Melken der Kühe wird an das digitale Endge-
rät verlagert. Somit transformiert sich die körperliche 
Arbeit in eine software-gestützte Datenauswertung, 
um das Funktionieren des Melkvorgangs und die 
Gesundheit der Kühe zu überwachen: „[...] Die Tiere 
werden im Robby vollständig überwacht, es müssen 
nur noch die Daten abgerufen werden. Eine bessere 

Tiergesundheit versteht sich von selbst, besonders 
Euterkrankheiten werden in den ersten Stunden 
erkannt.[...] Melkstand mit nur 2maligen melken bei 
einer 10 000 kg Kuh grenzt schon an Tierquälerei und 
gehört zur Kategorie : Auslaufmodell [...]“ (sic).

„[...] Robby oder nicht hängt sehr vom Betreibsleiter 
ab. Denn die Zeit die man mit Melken am Tag ver-
bracht hat, muss bzw sollte man für Tierbeobachtung 
und Datenauswertung aufbringen [...]” (sic). Anstatt 
durch die eigenen Sinne in körperlicher Kopräsenz 
die Verfassung der Tiere zu begutachten, verlagert 
sich dies großteils auf die Auswertung der gesammel-
ten Daten. Dabei wird die menschliche Arbeitskraft 
durch Maschinen5 und sinnliche Wahrnehmung durch 
automatische Datengenerierung ersetzt. So geht die 
unmittelbare Resonanz des eigenen Körpers in der 
Muskelbewegung und des Umfeldes in Gestalt von 
Gerüchen und Geräuschen im Stall verloren.

Auf landtreff.de wird allerdings auch von Gegentei-
ligem berichtet: „[...] der Aufenthalt im Stall wird durch 
die Anschaffung eine Robbys eher mehr als weniger, 
weil man viel mehr seine Tiere beobachten muss um 
so auch die Daten die der Robby ausspuckt auswerten 
zu können. (Drum ist bei so einem Berieb meistens 
immer jemand in der Nähe)[...] Hab schon mit einigen 
Robby-Betreiben gearbeitet und festgestellt, wenn man 
die Zeit vom Melken (vll nicht die ganze zeit aber 2/3 
davon) nicht für Tiergesundheit, Tierbeobachtung und 
Datenauswertung aufbringt, kann man sich eigentlich 
gleich einen Melkstand bauen.“ (sic)

Dennoch war die Milch zuvor ein unmittelbares 
Resultat der eigenen körperlichen Arbeit. Dadurch 
wirkte diese befriedigend und sinnvoll und ließ 
Identifikation mit der Arbeit zu. Durch das distan-
zierende Element des Melkroboters kann man von 
einem Verlust dieser Resonanzerfahrungen der 
Landwirt*innen sprechen und damit geht mögli-
cherweise ein Authentizitätsverlust einher.

Im Besonderen wandelt sich das Verhältnis zwi-
schen Mensch und Tier – deren Resonanzbeziehung. 
Mit diesem Begriff halte ich mich an Hartmut Rosa, 
der unter Resonanz grundlegend das Mitschwingen 
oder Widerhallen eines Körpers auf die Impulse 
eines anderen versteht.6 Damit ist allerdings nicht 
das rein physikalische Echo gemeint, sondern das 
anregen der Eigenfrequenz eines zweiten Körpers.7 

Das Melkkarussel bei 
Hemme Milch  
in Wedemark,  
Niedersachsen
Quelle: Thomas Fries ,  
CC BY-SA 3.0 :  
https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:2014-07-
25_Melkkarussel_-_Hemme_
Milch_(5).jpg



** Dieser Begriff 
macht das distan-

zierte Verhältnis zu 
den Kühen offenbar. 

Qua Definition 
existieren bestimmte 

Tiere – ob ganze 
Arten oder Einzelne 

–  überhaupt nur 
noch dem Zweck 
dienlich, hier um 

von Mensch bzw. 
Maschine die für die 

Kälber produzierte 
Nahrung abgepumpt 

zu bekommen.

Hier konkret meint das die gegenseitigen resonato-
rischen Impulse, die Resonanzbeziehung, zwischen 
Mensch und Tier, Landwirt*in und Kuh, Produzent 
und Produktionsmittel.

Die sinnlichen Eindrücke werden durch Abnahme 
der Kopräsenz im Stall und somit den unmittelbaren 
Resonanzraum gemindert. Es kann eine zunehmende 
Distanzierung zu den Kühen erfolgen durch weniger 
unmittelbaren Kontakt. Dadurch bestehen weniger 
Gelegenheiten für gegenseitige Resonanz und womög-
lich auch für eine emotionale Bindung – sofern die in 
der Nutztierhaltung überhaupt noch zu finden ist.

Die Diskrepanz zwischen den unterschiedlichen 
Herangehensweisen und resonatorischen Beziehun-
gen zwischen Landwirt*in und Kuh wird an folgendem 
Dialog besonders deutlich: „Warum muss/soll ich mir 
jedes Tier 2 mal am Tag angucken? Ein Tier, das in 
der Leistung normal ist, Wiederkaut, Leitfähigkeit 
usw. i.O. ist und von alleine mind. 2 mal, meist sogar 
öfter am Tag zum Robbi geht WILL ich nicht mehr 
sehen. Warum auch? Zeitverschwendung! Wenn auch 
nur irgendetwas nicht in Ordnung ist, dann merkt 
man dies an Leistung oder Laufverhalten. Und dies 
schneller, als manch anderer.“ (sic) Darauf bezieht 
sich ein*e andere*r Nutzer*in wie folgt: „Muss man 
nicht, aber das ist der Unterschid zu dem Bauern, 
der Angst hat dadurch die Kontrolle zu verlieren und 
sich von den Tieren zu entfremden. Der eine machts 
mit Herz, der andere nicht.“ (sic)

Außerdem tritt der Mensch aus den individuellen 
Melkvorgängen heraus, ist nicht gleichzeitig anwe-
send und bestimmt auch nicht mehr deren Zeitpunkt. 
Die Milchkühe erhalten, wie bereits dargestellt, 
Autonomie über den Melkzeitpunkt und -frequenz. 
Dabei gehen die Nutztiere** eine Hybridverbindung 
(anschließend an Bruno Latour8) mit dem AMS ein. 
Nun melkt nicht mehr der Mensch selbst oder ist 

zumindest aktiv am Melkprozess beteiligt, sondern 
es beschränkt sich auf eine Tier-Technik-Verbindung, 
die das Melken ermöglicht und abwickelt. Daher 
wird die Kopräsenz von Mensch und Tier im Stall 
durch ein technisches System abgelöst.

Bei der Umstellung auf ein AMS wird der Versuch 
unternommen, Lebewesen als Ressource zu auto-
matisieren – also eine Automatisierung des Nicht-
Automatisierbaren. Die sogenannten „Problemkühe“ 
widersetzen sich auch nach einer Eingewöhnungs-
phase dem Melken im AMS. Dadurch entsteht eine 
Ausfallquote, die unterschiedlich gehandhabt wird. 
Zusätzliche Arbeit entsteht für die Landwirt*innen, die 
die „Problemkühe“9 entweder regelmäßig nachtreiben 
müssen, oder für wenige Kühe wieder auf andere 
Melktechniken zurückgreifen. Dadurch sind diese 
wieder an einen zweimal-täglichen Melkrhythmus 
gebunden und die Flexibilität und Zeitersparnis im 
Stall durch das AMS geht verloren. Daher werden 
solche Tiere häufig geschlachtet, was die Annahme 
nahelegt, dass sich manche Landwirt*innen leichter 
von ihren Tieren trennen, wenn diese im Alltag weniger 
physisch präsent sind. Denn ein Nutztier als Produkti-
onsmittel verliert im Falle der Verweigerung des AMS 
seine Daseinsberechtigung. Somit kommt neben der 
Euterinkompatibilität auch die Verweigerung des AMS 
zu diversen Schlachtgründen hinzu wie seit jeher für 
Kühe, die keine oder zu wenig Milch geben.

In Hinblick auf einen verantwortungsvollen Um-
gang mit Tieren, selbst wenn sie zu einem bestimm-
ten Nutzen gehalten werden, bleibt nun die Frage 
offen, ob ein AMS einen Gewinn oder Rückschritt 
für die Milchkühe darstellt. Schlussendlich bleibt 
es Massentierhaltung unter naturfernen Lebens-
bedingungen. Aus diesen zieht sich nun der letzte 
menschliche Kontakt zurück und distanziert sich 
von den Milchproduktionshybriden.
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D en Weg in die Moderne stellt man sich 
begleitet von mächtigen Erfindungen vor: 
die Dampfmaschine, die die Pferdekraft 
ersetzt; die Eisenbahn, die einen Konti-

nent innerhalb weniger Tage durchquert statt in 
Monaten; das Fließband, das Arbeitsteilung und 
moderne Fabriken möglich macht. Etwas ebenfalls 
Mächtiges, aber in der Erscheinung Profaneres wird 
meist übersehen: Papierkram. Gesetze, Verträge, 
Kleingedrucktes – im Aufkommen einer Bürokratie 
sieht der Sozialtheoretiker Max Weber Anfang des 20. 
Jahrhunderts den Wesenskern der Moderne. Basierte 
davor Autorität auf göttlicher Gabe, Tradition oder 
Charisma, so begann 
Macht in modernen 
Staaten die Form von 
Gesetzestexten und 
Regeln anzunehmen. 
Vor allem Verträge 
sieht Weber als Es-
senz des modernen 
Lebens. Die Fähigkeit 
einer Gesellschaft, formale Verträge einzugehen und 
ihre Einhaltung zu garantieren, bezeichnen auch 
ein Jahrhundert nach Weber viele Ökonomen als 
Triebfeder für Wohlstand.1

Im Zuge der digitalen Revolution könnte sich 
das Werkzeug des Vertrags weiterentwickeln und 
zu einem smarten Vertrag werden. Hierbei handelt 
es sich um eine Synthese zwischen schriftlichem 
Abkommen und der Kontrolle seiner Bedingungen 
mithilfe eines Computerprogramms. Das Konzept 
dafür entwickelte der Informatiker Nick Szabo 1994. 
Wie ein klassischer Vertrag regelt ein smarter Ver-
trag Austausch oder Besitz von Wertgegenständen; 
allerdings mit einem Unterschied: Während ein 
klassischer Vertrag seine Wirkung eher durch seine 
Randbedingungen entfaltet – die implizite Andro-
hung teurer Gerichtsprozesse und Anwaltsschreiben 
– erzwingt ein smarter Vertrag seine Umsetzung gleich 
selbst. Ein smarter Vertrag lässt bei Missachtung 

einer Vertragsbedingung die vereinbarte Strafe auf 
den Fuß folgen, ohne Mittelsmänner wie Polizisten 
oder Gerichtsvollzieher zu bemühen.

Ein einfaches Beispiel für die grundlegende Idee 
ist ein Getränkeautomat. Die Maschine nimmt 
Geldmünzen an und wirft ab einem vorgegebenen 
Betrag ein Getränk und das passende Wechselgeld 
aus. Die dem Gerät durch seine Konstruktion ein-
geschriebene Vertragsbedingung sieht also vor, dass 
nur derjenige ein Getränk erhält, der genug Geld 
eingeworfen hat. Bei zu wenig Geld gibt es kein 
Getränk, das ist die Strafe. Die Umsetzung wird durch 
das Design des Automaten erzwungen: Die Geräte 

sind ausreichend ge-
panzert, sodass man 
den Vertrag nicht so 
einfach umgehen 
kann. Diese Idee er-
weiterte Szabo in die 
digitale Welt: In Form 
eines Computerpro-
gramms könnte ein 

smarter Vertrag nicht nur den simplen Verkauf 
von Getränken regeln, sondern den Austausch von 
Vermögensgegenständen aller Art. Szabo stellte sich 
beispielsweise vor, dass so ein Computerprogramm 
die Ratenzahlung eines Autos überwachen könnte. 
Ist der Käufer mit der Zahlung in Verzug, verhin-
dert das Programm, dass sich die Tür des Autos 
öffnen lässt – solange bis wieder eine Zahlung auf  
einem Konto eingeht.

Lange fehlten die technischen Möglichkeiten, 
um smarte Verträge umzusetzen. Denn das Konzept 
erfordert ein hohes Maß an Autonomie des Pro-
gramms. Niemand sollte von außen in die einmal 
vereinbarten Vertragsbedingungen eingreifen und 
sie im Nachhinein manipulieren können. Nur der 
Vertrag selbst soll unparteiisch über Verstöße und 
Einhaltung entscheiden. Könnte eine Partei ein-
greifen, bestünde für die andere kein Anreiz, sich 
auf den Vertrag einzulassen.

Die Automatisierung  
des Vertrags
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Ein smarter Vertrag lässt bei  
Missachtung einer Vertragsbedingung die 

vereinbarte Strafe auf den Fuß folgen.



Die Alternative wäre, einer vertrauenswürdigen 
dritten Partei die Kontrolle des Vertrags zu überlassen 
– aber dann könnte man auch auf das herkömmli-
che System aus Mittelsmännern wie Anwälten und 
Richtern zurückgreifen.

In den letzten Jahren ist eine technische Lösung 
für dieses Problem entstanden: Die Digitalwährung 
Bitcoin könnte smarten Verträgen zum Durchbruch 
verhelfen. Um smarte Verträge zu verstehen, ist 
es daher zunächst notwendig, die Grundzüge von 
Bitcoin zu verstehen. Bitcoin entstand 2008, als ein 
Programmierer das Konzept für die Währung unter 
dem Pseudonym Satoshi Nakamoto verbreitete. Mitt-
lerweile ist eine Währungseinheit über 1000 US-Dollar 
wert und alle existierenden Bitcoins zusammen 16 
Milliarden US-Dollar. Doch die eigentliche Innovati-
on besteht nicht in digitalen Münzen, sondern in der 
Art und Weise, wie Bitcoin Daten speichert: dezentral. 
Man kann sich diese Währung vorstellen wie ein 
öffentliches Telefonbuch, in dem die Nummern 
aller Einwohner verzeichnet sind. Man kann zwar 
bei seinem eigenen Exemplar eine 
Telefonnummer durchstreichen 
oder Ziffern verändern, wenn man 
eine Nummer tilgen will. Doch 
wäre diese Manipulation unsin-
nig, da die richtige Nummer ja 
in sämtlichen anderen Büchern 
steht. Bei Bitcoin werden statt Telefonnummern 
Geldbeträge in einem öffentlichen Buch notiert. Nur 
dass dieses Buch nicht in Telefonzellen und Behörden 
ausliegt, sondern über das Internet verteilt ist. Jeder 
Nutzer der Bitcoin-Software speichert eine Kopie 
dieses Buchs auf seinem Computer. Das macht es 
unmöglich, eine digitale Münze zu fälschen oder 
doppelt auszugeben – denn in dem öffentlichen 
Buch ist auch verzeichnet, wem welcher Geldbetrag 
gehört. Jeden Betrugsversuch könnten andere also 
sofort sehen, da die einzelnen Kopien des Buchs sich 
plötzlich unterscheiden würden. Dieser dezentrale 
Speicher heißt bei Bitcoin Blockchain und stellt auch 
die Basis für smarte Verträge dar.

Was das Ganze so sicher macht, ist die Art und 
Weise, wie die Blockchain weiter anwächst, also 
neue Bitcoin-Transaktionen verzeichnet werden. 
Anders als klassische Währungen greift Bitcoin nicht 
auf eine zentrale Instanz wie eine Zentralbank oder 
Geschäftsbanken zurück, um die Sicherheit und 
Stabilität des Zahlungsverkehrs zu gewährleisten. 
Stattdessen werden Transaktionen im Bitcoin-

Netzwerk von den Teilnehmern selbst verwaltet. 
Die Währung ist damit unabhängig von einem 
vertrauenswürdigen Mittelsmann.

Alle Bitcoins sind durch das sogenannte Mining 
entstanden, das wie ein Puzzle funktioniert. Die 
Teilnehmer des Puzzles empfangen sehr viele un-
bestätigte Transaktionen über das Netzwerk und 
versuchen, daraus einen fertigen Block zu minen. 
Dazu suchen sie nach einer Lösung für ein krypto-
grafisches Rätsel, bei dem sehr viele Lösungsversuche 
durchprobiert werden müssen. Ist diese Lösung von 
einem Teilnehmer gefunden, geht alles sehr schnell: 
Der Block ist fertig und wird von allen Teilnehmern 
in ihre Kopie der Blockchain eingebunden.

Das Nakamoto-Konsens-Protokoll gilt als ent-
scheidend für den Erfolg der Währung. Es sorgt dafür, 
dass ein Konsens im Netzwerk darüber entsteht, 
welche Transaktionen gültig sind. Umgekehrt ist 
es sehr schwierig für einen potenziellen Angreifer, 
den einmal hergestellten Konsens infrage zu stellen. 
Da jeder Block auf den vorhergehenden verweist, 

würde die Manipulation eines 
früheren Blocks auffallen und die 
Neuberechnung aller folgenden 
Blocks erzwingen. Je länger ein 
bestimmter Block also zurückliegt, 
umso unveränderlicher ist er. Die 
Blockchain lässt sich daher mit 

Schichten einer geologischen Formation verglei-
chen: Die Oberfläche kann noch leicht umgegraben 
werden, aber je tiefer man kommt, umso stabiler 
sind die Schichten.2

Mit der Blockchain-Technik rücken auch smarte 
Verträge erstmals in Reichweite. Mittlerweile existie-
ren neben Bitcoin hunderte weitere Blockchains, und 
einige Projekte gehen über reines Digitalgeld weit 
hinaus. Eines davon, genannt Ethereum, gilt heute 
als technisch versiertestes Blockchain-Projekt. Im 
Unterschied zu Bitcoin lässt sich damit nicht nur 
Geld auf einer Blockchain speichern, sondern auch 
komplexe Programme. Bitcoin erlaubt nur wenige 
Rechenoperationen – Ethereum kennt dagegen eine 
Programmiersprache, mit der sich alle möglichen 
Anweisungen und Bedingungen schreiben lassen. 
Sie ist speziell dafür konzipiert, die Klauseln und 
Regeln von smarten Verträgen festzulegen.

Mittlerweile existieren einige hundert Prototypen 
smarter Verträge auf der Ethereum-Blockchain, die 
mit der Ethereum-eigenen Cryptowährung Ether 
arbeiten. Ein Beispiel ist das Programm Ethereum 

84

fatum 06 | Juli 2017

Der Code selbst  
wird zum Gesetz.



Smart Contract 
basiertes Aquarium-
Onlinespiel
Quelle:  
Screenshot von der Website 
http://pray4prey.com/

Pyramid. Das Design ist simpel: Der Urheber des 
smarten Vertrags zahlt an diesen 1 Ether (gewisser-
maßen als Pfand) und wettet darauf, dass sich drei 
Personen finden, die ebenfalls 1 Ether einzahlen. 
Falls das passiert, verdreifacht er seinen Einsatz. 
Die drei Nachfolgenden verdreifachen ihren Einsatz, 
wenn sich weitere neun Personen finden, die dem 
Programm 1 Ether überweisen. So geht es weiter, bis 
sich irgendwann der Kreis der Personen nicht mehr 
verdreifachen lässt – die letzten sind die Dummen 
und verlieren ihren Einsatz. Die Pyramide ist als 
Witz programmiert, lässt aber die Auswirkungen 
der Technik erahnen: In der Wirtschaftswelt heißt so 
etwas Schneeballsystem und ist gesetzlich verboten. 
Der US-Unternehmer Bernie Madoff sammelte mit 
so einem Ponzi-Scheme Milliarden von Anlegern ein, 
bevor sein Kartenhaus zusammenbrach und er zu 
150 Jahren Gefängnis verurteilt wurde. Bislang hing 
so ein Schneeballsystem von einem Mittelsmann wie 
Madoff ab: Dieser musste das ganze eingesammelte 
Geld verwalten und verteilen, und der Versuchung 
widerstehen, bei einer genügend großen Summe 
damit abzuhauen. Auf der Blockchain gibt es einen 
solchen Mittelsmann nicht. Der Code selbst wird 
zum Gesetz – so wie von Szabo vorhergesagt.

Was es bedeutet, wenn derartige autonome Pro-
gramme in Umlauf kommen, lässt sich bislang nicht 
völlig absehen. Klar ist, dass sich mit dem System 
auch illegale Verträge schreiben lassen. Einige Projek-
te auf Ethereum widmen sich derzeit der Erstellung 
anonymer Marktplätze – Onlineshops, deren ganze 

Infrastruktur dezentral auf der Blockchain liegt und 
die sich daher nicht abschalten lassen. Gedacht sind 
sie vermutlich als Nachfolger von Plattformen wie der 
Silk Road, auf denen im Darknet Drogengeschäfte ab-
gewickelt werden. Bislang muss der Betreiber solcher 
Börsen Acht geben, nicht erwischt zu werden. Fliegt er 
auf, geht auch sein Marktplatz unter. Da in der Form 
eines smarten Vertrags die komplette Infrastruktur 
dezentral auf der Blockchain liegt, lässt sie sich 
theoretisch nicht mehr stoppen. Der Informatiker Ari 
Juels von der Cornell University warnt daher bereits 
vor dem Aufkommen „krimineller smarter Verträge“, 
die beispielsweise auf den Hack einer Website oder 
das Stehlen von Firmeninformationen ein digitales 
Kopfgeld aussetzen könnten.3

Nicht nur ethisch, auch technikphilosophisch 
stecken in smarten Verträgen viele offene Fragen; 
zum Beispiel ob die Technik wirklich so autonom ist, 
wie sie vorgibt – oder ob nicht doch eine minimale 
Kontrolle durch Menschen für das Funktionieren 
nötig oder sogar sinnvoll ist. Studieren konnte man 
das zuletzt am Beispiel des DAO Projekts (Decen-
tralized Autonomous Organization). Das Startup  
Slock.it versprach, die erste virtuelle Firma zu bauen: 
eine Art Investmentfonds, der allein mithilfe von 
Abstimmungen über die Blockchain entscheidet, 
in welche Projekte er Geld investiert. Über ein 
öffentliches Crowdfunding sollten anonyme Teil-
haber Grundkapital beisteuern und sich dadurch 
Stimmrechte bei der DAO erkaufen. Nutzer steuerten 
im Sommer 2016 rund zwölf Millionen Ether bei, 



zu diesem Zeitpunkt umgerechnet 150 Millionen 
US-Dollar wert, das erfolgreichste Crowdfunding 
aller Zeiten. Dann geschah ein Hack: Ein Angreifer 
stahl mehr als 50 Millionen US-Dollar mithilfe einer 
Sicherheitslücke im Programm. Diese erlaubte es 
ihm, immer wieder Ether auf ein anderes Konto um-
zuleiten, ähnlich wie ein Geldautomat, der Scheine 
ausgibt ohne das eigene Konto zu belasten.

Für so einen Fall gab es keine Regeln – der Vertrag 
selbst sollte ja alle Regeln definieren, gemäß dem 
Motto Code is Law. Gehörte Diebstahl etwa auch 
dazu? Der Angreifer selbst sah das so. In einem 
offenen Brief behauptete er, er habe lediglich eine 
„Funktion“ genutzt, die ihm der smarte Vertrag gebo-
ten habe. Die Funktion, sich selbst zu belohnen.4

Die Entwickler-Gemeinde von Ethereum schaffte 
es letztlich, den digitalen Raubzug ungeschehen zu 
machen – mithilfe einer 
Änderung im Kern der 
Software, die am Ende den 
smarten Vertrag der DAO 
eben doch manipulierte. 
Die Investoren erhiel-
ten ihr Kapital zurück, 
doch für Kritiker war der 
Eingriff in den Code ein 
Sakrileg am allerheiligsten Gebot der Blockchain.

Der Konflikt wirft ein Schlaglicht auf ein Kern-
problem von smarten Verträgen: Was passiert, wenn 
diese nicht die Absichten ihrer Erfinder erfüllen, 
beispielsweise weil sie nicht gut programmiert sind? 
Bräuchte es dann nicht ein Schlupfloch, um Schaden 
von Anwendern abzuwenden? Doch wer sollte dann 
darüber entscheiden, was erlaubt ist oder was nicht? 
Lässt sich ein Vertrag, der komplexe menschliche 
Beziehungen regelt, überhaupt vollständig in Form 
eines Computerprogramms niederlegen?

In jedem Fall würde ein smarter Vertrag entschei-
dend in die Willensfreiheit von Menschen eingreifen: 
Ihnen wird praktisch kein Raum mehr für einen 
Rechtsbruch gelassen. Gerade die Möglichkeit dazu 
erlaubt aber erst moralisches Handeln. Zudem beste-
hen große rechtsethische Probleme. Beispielsweise 

legt das Bundesdatenschutzgesetz ein „Verbot au-
tomatisierter Entscheidungen“ fest. Algorithmen 
dürfen nicht automatisiert Entscheidungen treffen, 
wenn dies „für den Betroffenen rechtliche Folgen hat 
oder ihn erheblich beeinträchtigt“. Um beim Beispiel 
eines Autokredits zu bleiben: Die Software einer Bank 
dürfte also nicht automatisiert entscheiden, dass 
einem Schuldner sein Auto weggenommen wird – er 
müsste vorher angehört oder zumindest abgemahnt 
werden. Ein Richter würde vielleicht entscheiden, 
dass der säumige Schuldner das Auto dringend 
braucht, um zur Arbeit zu kommen – und der Bank 
verbieten, es ihm wegzunehmen. Ein smarter Vertrag 
für einen Autokredit kann mit solchen mensch-
lichen Abwägungen nichts anfangen – wenn der 
Programmcode es vorsieht, würde das Schloss einfach 
nicht mehr aufgehen, ganz egal wie dringend der 

Mann das Gefährt braucht 
(oder ob noch ein Kind auf 
dem Rücksitz sitzt). Die 
Technik hat also das Po-
tenzial, ganz erheblich in 
die Würde des Einzelnen 
einzugreifen und Konflikte 
auf ziemlich archaische 
Art zu regeln. Ein weite-

res ethisches Problem ist, dass es sich bei smarten 
Verträgen um ein Elitenvorhaben handelt – lediglich 
eine sehr versierte Minderheit (wenn überhaupt) 
ist in der Lage, die konkreten Auswirkungen von 
smarten Verträgen zu begreifen, die viele hundert 
Programmzeilen lang sein können. In einem Rechts-
system aus smarten Verträgen könnte also leicht eine 
Macht-Asymmetrie zwischen einfachen „Bürgern“ 
und einer technokratischen Elite entstehen.

Die Ethereum-Gemeinde fällte beim Hack der DAO 
letztlich ein moralisches Urteil und bewertete den 
Vorgang als Betrug. Eine Minderheit war jedoch nicht 
einverstanden und schrieb in einer wutentbrannten 
Erklärung: „In einer globalen Gemeinschaft, in der 
jedes Individuum eigene Gesetze, Bräuche und 
Glaubensvorstellungen pflegt, wer soll da sagen 
was Recht und Unrecht ist?“5
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Wir sind davon überzeugt, dass Philosophie weit 
mehr ist als Texte zu lesen und darüber nachzuden-
ken. Philosophie lebt vom Austausch. 

Auf www.fatum-magazin.de findest Du die Artikel 
sämtlicher Ausgaben von fatum und hast direkt 
die Möglichkeit, Texte zu kommentieren und mit-
zudiskutieren. Dort kannst du dich auch in unsere 
Mailingliste eintragen, um über neue Ausgaben 
informiert zu werden. 

Du findest uns außerdem auf Facebook (Fatum 
Magazin) und Twitter (@fatumMagazin). Wir freuen 
uns auf Feedback und Impulse von Dir!

Wenn 

Dich philosophische Fragen zu Wissenschaft, 
Technik und Gesellschaft beschäftigen, zu 
denen Du selbst schreiben möchtest 

˅  Du in der fatum-Redaktion in Lektorat,  
Finanzierung, Illustration, Covergestaltung 
oder Design mitwirken möchtest 

˅  Du uns Anregungen, Lob oder Kritik senden 
möchtest 

dann zögere nicht, uns an  
redaktion@fatum-magazin.de zu mailen.
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Die siebte Ausgabe von fatum  
erscheint zum Schwerpunkt „Identität“.



fatum ist Januar 2016 von der TU München mit der 

Karl-Max-von-Bauernfeind-Medaille ausgezeichnet 

worden. Nachfolgend die Laudatio vom Vizepräsi-

denten für Studium und Lehre Prof. Dr.-Ing. Gerhard 

Müller und ein paar Eindrücke von der Verleihung.



fatum ist das Magazin unserer Studierenden des 

Masterstudiengangs Wissenschafts- und Technik-

philosophie. fatum veröffentlicht zweimal im Jahr 

Artikel, literarische Exkurse und philosophische 

Essays zu Naturwissenschaft, Technik und Gesell-

schaft. Dieser selbstgesetzte Anspruch unserer 

Studierenden auf intellektuellem Spitzenniveau 

ist ein aktueller Meilenstein auf dem Weg unserer 

Universität, den technikgetriebenen Wandel von 

Wirtschaft und Gesellschaft zu erkennen, zu erfor-

schen, zu erklären und mitzugestalten.

Philosophie tritt nicht nur als „nach“-denkende 

Disziplin auf, sondern sie Vermittelt auch als „Vor-

denkerin“ zwischen den einzelnen Wissenschaften 

und trägt dazu bei, Zusammenhänge über Fach-

grenzen hinweg aufzudecken. Hier präsentiert 

das Magazin fatum eine Vielzahl philosophischer 

Perspektiven auf aktuelle forschungsrelevante Ent-

wicklungen in Technik und Gesellschaft.

Samuel Pedziwiatr, der als Gründer und Chef-

redakteur die Initiative ergiff, und Patrick Georg, 

der heute das Redaktionsteam mit 14 Redakteuren 

leitet, haben seit 2014 vier Magazine veröffentlicht, 

das fünfte ist in Arbeit. Über 70 Autoren schrei-

ben für fatum. Aus anfänglich 500 Exemplaren 

ist heute eine Aufl　age von über 1500 entstanden, 

mit Verbreitung und Lesern in ganz Mitteleuropa 

sowie in den USA und Brasilien. Entstanden ist 

ein wunderbares, lesenswertes und kurzweili-

ges Magazin, das sich um Fragen wie Künstliche  

Kreativität, Intelligenz der Tiere oder Planen versus 

Machen dreht. Eindrucksvoll belegen damit unsere 

Studierenden, wie sich der Blick auf Wissenschaft 

und Technik verändert, und warum die Geistes- 

und Sozialwissenschaften aus der TUM nicht mehr 

wegzudenken sind.

In Würdigung ihres publizistisch überzeugenden 

Einsatzes für die Wissenschafts- und Technikphi-

losophie an der TU München verleihen wir Samuel 

Pedziwiatr und Patrick Georg, stellvertretend für 

die fatum Redaktion, die Karl-Max-von-Bauern-

feind-Medaille.

Karl-Max-von-Bauernfeind-
Medaille für fatum
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KMvB-Medaille
 Die TUM zeichnet 

besonderes Engage-
ment, innovative  
Ideen und wert-

volle Anregungen 
besonders aus. Diese 

Medaille würdigt 
herausragendes 

Engagement um 
die Universität. Der 
Namensgeber, ein 

Geodät mit hervor-
ragender Strahlkraft, 
war Gründungsdirek-

tor der heutigen  
TU München.

φ 

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. 
Wolfgang A. Herr-

mann, Patrick Georg, 
Samuel Pedziwiatr
und Prof. Dr.-Ing. 

Gerhard Müller bei 
der Verleihung (links) 

 Gäste im Saal des 
Bayerischen Hofes 

(rechts)
© Andreas Heddergott/TUM

f-mag.de/kmvbm



fatum wird unter 
anderem gelesen in:

Passau
von Melissa Hehnen

Utrecht
von Orestis 
Papakyriakopoulos

Lansing
von Samuel Pedziwiatr

New Orleans
von Katharina Stadler

fatum Worldwide
#PhilosophieEntdecken

Mittlerweile hat das fatum Magazin Leser, Freunde 
und Unterstützer mit unterschiedlichsten Hinter-
gründen an vielen verschiedenen Orten der Erde 
gefunden. Wir wollen euch mit dieser Seite des Hefts 
dafür danken und euch die Möglichkeit geben, uns 
und andere Leser an eurer Erfahrung mit fatum 
teilhaben zu lassen. Versuchen wir, gemeinsam ein 
kleines Heft um die große Welt reisen zu lassen, denn 
Philosophie kann man überall entdecken!

Wenn du uns zeigen möchtest, wo du fatum liest, 
teile deine Fotos mit uns auf Twitter (@fatumMagazin) 
oder Facebook (Fatum Magazin). Bitte gebe an, 
wo dein Bild aufgenommen wurde und verwende:  
#PhilosophieEntdecken, #DiscoverPhilosophy, 
#amorFati oder #fatumWorldwide. Ausgewählte Bilder 
werden dann über unsere Social-Media-Kanäle und 
auf dieser Seite des Magazins veröffentlicht. 
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fatum – Philosophie entdecken! 

Magazin für Philosophie der Wissenschaft, Technik und 
Gesellschaft der Studierendenschaft Wissenschafts- 
und Technikphilosophie M.A. an der Technischen 
 Universität München.
www.fatum-magazin.de 

Die Artikel geben die Meinung der Ver fasserinnen 
und Verfasser und nicht der Redaktion wieder. Alle 
Angaben, insbesondere technische Anleitungen, 
sind ohne Gewähr. Es besteht kein Anspruch auf 
Veröffentlichung eingereichter Texte. 

Alle Bildquellen aus dem Internet sind, sofern nicht 
anders angegeben, zuletzt am  29. Mai 2017 aufge-
rufen worden. 

Das fatum-Team dankt herzlich für die entgegen-
kommende Förderung des Magazins Herrn Prof. 
Dr. Klaus Mainzer (Lehrstuhl für Philosophie und 
Wissenschaftstheorie).

Besonders danken möchten wir Herrn Michael  
Santifaller von der Deutsch-Japanischen Gesellschaft 
für die Übersetzung des Textes von Professor Yama-
waki aus dem Japanischen ins Deutsche. Fotografien 
von Herrn Santifaller – auch aus Japan – finden Sie 
auf seiner Website www.fotografie-santifaller.de.

Wir sind vielen weiteren für die Unterstützung des 
Projekts dankbar, darunter Fred  Slanitz, Jens Quaas 
und Andrea Bergler.
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fatum dankt...
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