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junger KiinstlerInnen, geben Workshops zum kiinstle-
rischen Gestalten und arbeiten an eigenen Projekten.

Kontakt:

Aullerdem haben wir drei weitere Ateliernutzer,
die unser Fortbestehen mittragen und das Punkt-
PunktKommaKunst mit ihrer Anwesenheit und
Kunst bereichern. Da wir bisher keine finanziellen
Forderer haben, sind wir tiber jede Unterstiitzung
und Kooperation dankbar.

Als Kunstpddagoginnen mdéchten wir mit unseren
Mitmenschen in Dialog treten, sie zum Nachden-
ken anregen und zu eigenem Schaffen ermutigen.
Wir wiinschen uns Miinchen ein bisschen farbiger
zu machen und wollen zu einem Kunstverstdndnis
beitragen, das jedem Mensch Kunst zugédnglich
macht und nicht nur einer ausgewéhlten Gruppe
der Gesellschaft vorbehalten ist. 0)
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Editorial

Liebe Leserin, Lieber Leser,

gelungene Dialoge gelten in Zeiten wachsender
Spaltungen in der Gesellschaft als besonders wert-
voll. Doch was kann Dialog erreichen? Welche Kri-
terien sind fiir Dialoge wiinschenswert? Welche
Dialogformen gibt es — bei Menschen, Tieren und
Maschinen? Was ist der Wert der Einsamkeit und
wann sollte Dialog verweigert werden? Diesen und
anderen Fragen widmet sich die vorliegende Win-
terausgabe von fatum, dem Magazin fiir Philosophie
der Wissenschaft, Technik und Gesellschaft an der
Technischen Universitdt Miinchen.

In der Rubrik Was ist das...? geben drei Experten kurze
Einfiihrungen in die Thematik. Prof. Rapp betrachtet
die antiken Wurzeln des Dialogs. Er erklért, wie die
drei groBen Philosophen Sokrates, Platon und Aris-
toteles Dialog verstanden und methodisch nutzten.
AnschlieBend erldutert Prof. Mainzer, wie Dialoge
zwischen Personen auf einer fundamentalen Ebene
den formalen Regeln der Logik folgen. Der Innova-
tionsforscher Dr. Sicco Lehmann-Brauns definiert
gesellschaftliche Strukturen, die als Schnittstelle
fiir Dialog zwischen Wissenschaft und Industrie
dienen kénnen.

Die Rubrik Praefrontal beschiftigt sich mit unter-
schiedlichen Verwendungsweisen von Methoden,
Begriffen und Konzepten. Dr. Edgar Héttich beleuchtet
das dialogische Wesen des menschlichen Denkens.

Fiir die Rubrik Internationale Perspektiven schreibt
Orestis Papakyriakopoulos tiber die Emergenz von
Kooperation unter Egoisten. Hannah Fricke analy-
siert die miindliche Uberlieferung der Ursprungs-
geschichte des indonesischen Dorfs Bakan. Ausziige
des transkribierten Originals haben wir in der Spra-
che Lamaholot abgedruckt.

Fiir unser Interview in der Rubrik Vom Wesen der
Dinge konnten wir den Medienwissenschaftler und
Philosophen Prof. Norbert Bolz gewinnen. Unser
Gespréch tiber die Obsession des wirklich Wirklichen

und die Bedeutung von Einsamkeitsfahigkeit finden
Sie auf Seite 37. Dr. Jan Engelmann untersucht die
evolutionsbiologische Funktion des Gossip.

Maria Heinrich prasentiert in der Rubrik In die
Werkstatt das Projekt Hawi, in dem Studierende
und Gefliichtete in Wien zusammen ihr Zuhause
gestalten. In einem zweiten Teil wird sie fiir die
fatum Sommerausgabe 2017 selbst nach Wien fah-
ren, um tber die langfristige Wirkung des Projekts
zu berichten.

Sylvester Tremmel stellt die Frage, ob Menschen
wirklich mit Maschinen sprechen kdnnen. Seinen
Beitrag lesen Sie in der Rubrik Die Maschine.

Wir freuen uns sehr, dass die Lyrikerin Ulrike
Draesner fiir die Rubrik Literatur das Gedicht
forsythien, die knallgelb, noch blattlos, ihr wiirfeln
beigetragen hat (Seite 65).

Dr. Christoph Egle und Paul Griinke setzen sich in
der Rubrik Neue Wege mit Dialogen zwischen sozi-
alen Systemen am Beispiel des Innovationsdialoges
der Deutschen Akademie der Technikwissenschaf-
ten auseinander.

Weitere Artikel in dieser Ausgabe laden dazu ein,
Philosophie zu entdecken. Alle Ausgaben von
fatum konnen Sie auf unserer Webseite
www.fatum-magazin.de nachlesen und
kommentieren.

Uber Gedanken zu dem Magazin freut sich unsere Re-
daktion rund um die Studierenden des Masters Wissen-
schafts- und Technikphilosophie der TU Miinchen.

Viel Spal$ beim Lesen!
Wiinschen

Severin Engelmann, Sarah Frank und Verena Zink
im Namen der fatum-Redaktion.
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Was ist das: Dialog?

Der philosophische Dialogbegriff erfuhr eine we-
sentliche Pragung durch die antike griechische Phi-
losophie. Nachdem sich frithere Philosophen un-
ter anderem in Form von Lehrgedichten gedullert
hatten, sagte Sokrates, er wolle gar nichts lehren,
sondern sich nur mit seinen Mitbiirgern unterreden
oder unterhalten (griech.: dialegesthai). Was hierbei
zundchst wie eine ganz alltdgliche Praxis aussieht,
nahm aber unter dem Einfluss von Sokrates eine
ganz besondere Form an: die eines Zwiegespréchs,
bei dem die Gesprachspartner einer Priiffung (peira)
unterzogen wurden. Gepriift werden sollten dabei
die Wissensanspriiche der Dialogpartner, die Sok-
rates durch die Was-ist-Frage, also die Frage nach
der Definition des vermeintlich Gewussten, gezielt
unterminierte. In der Regel endeten die sokra-
tischen Gespriache daher mit der Widerlegung
(elenchos) des Gesprachspartners, wodurch des-
sen zuerst mit groBer Gewissheit vorgetragenen
Behauptungen als Scheinwissen entlarvt waren.
Die sokratische Gesprachsfithrung diente als
Vorbild fiir die von Pla-
ton entwickelte literari-
sche Form des fiktiven
philosophischen Dia-
logs. In seinen Schriften
lasst Platon philosophi-
sche Probleme durch
seine Dialogfiguren in
Form eines Frage- und
Antwortgesprichs eror-
tern. Obwohl diesen Gesprdachen meistens mehr
als nur zwei Personen beiwohnen, konzentrie-
ren sich die einzelnen Abschnitte des Gesamt-
dialogs zumeist auf einzelne Figuren, die dem
Gesprachsfiihrer, zumeist verkorpert durch die
Figur des Sokrates, Rede und Antwort stehen.
Oft nehmen sich die beteiligten Gesprachspart-
ner nur advokatorisch einer These an, ohne sie
selbst zu vertreten. Hierdurch tritt bei Platon der
Aspekt der personlichen Priifung zunehmend
zugunsten einer entpersonalisierten Thesenprii-
fung in den Hintergrund. Gleichzeitig verteidigt
Platon die dialogische Vorgehensweise (fiir die
er auch den Begriff ,dialektisch“ einfiihrt) gegen
ein monologisches Verfahren, weil nur im Dialog
eine philosophische Position sachgerecht unter-
teilt und in Teilfragen strukturiert werden kénne.
AuBerdem sei nur im Dialog gewihrleistet, dass

Nur im Dialog kann eine
philosophische Position
sachgerecht unterteilt und in
Teilfragen strukturiert werden.

die Gesprachspartner — anders als bei Monolo-
gen - jeden einzelnen argumentativen Schritt
ausdriicklich billigen. Diese dialogische Struktur
des Fragens und Antwortens, bei der jeder Teil-
schritt ausdriicklich gepriift und - je nachdem
— akzeptiert oder verworfen wird, scheint Platon
fiir das Philosophieren so zentral, dass er auch das
Denken, das grundsitzlich jeder fiir sich selbst
vollziehen kann, als ein Gespriach der Seele mit
sich selbst kennzeichnet.

Die in Platons Dialogen oft implizit vorausge-
setzten Regeln einer dialogisch-rationalen The-
senpriifung werden von Aristoteles zur Anleitung
einer Gespriachsform kodifiziert, die auf den ers-
ten Blick recht artifiziell anmutet. In dem , dialek-
tischen*“ Zwiegesprach bei Aristoteles gibt es eine
strikte, zu Beginn eines Gesprichs jeweils festge-
legte Rollenverteilung zwischen dem Fragenden
und dem Antwortenden. Der Antwortende muss
zundchst aus einem kontradiktorischen Aussagen-
paar auswihlen, welche These er verteidigen will.
Von nun an versucht der Fragende durch Satzfra-
gen den Antwortenden zu solchen Zugestdndnis-
sen zu drédngen, aus de-
nen er die Widerlegung
der vom Antwortenden
gewdhlten Ausgangs-
these herleiten kann.
Der Antwortende darf
hierauf nur mit Ja oder
Nein, das heilst mit dem
Akzeptieren oder Ab-
lehnen der vorgelegten
Thesen, reagieren. Ist die vorgelegte These weit-
hin anerkannt, zum Beispiel, dass es Bewegung
gibt, muss der Antwortende diese akzeptierten. Ist
die These weniger plausibel, und steht zu befiirch-
ten, dass sie der zu verteidigenden Ausgangsthese
widerspricht, wird er sie tunlichst zurtickweisen.
Schafft es der Fragende innerhalb einer zuvor de-
finierten Zeitspanne, eine Widerlegung aus den
Zugestdandnissen des Antwortenden herzuleiten,
dann hat er das dialektische Gesprdach gewonnen,
schafft er es nicht, hat der Antwortende gewon-
nen. Zwar meint Aristoteles nicht, dass sich mit
diesem Verfahren die Wahrheit einer philoso-
phisch-wissenschaftlichen These endgiiltig eta-
blieren lésst, jedoch ist es fiir den Wahrheitswert
einer These sehr wohl aufschlussreich, ob sie sich
in einem derart regulierten Dialog konsistent ver-
teidigen ldsst oder nicht. )
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Was ist das: Dialog?

Dialog ist eine Gesprachsform, in der Argumente
durch Rede und Gegenrede ausgetauscht werden.
Sie findet in allen Bereichen der Zivilgesellschaft
statt — in der Familie, am Arbeitsplatz, in Universi-
tatsgremien, bei Gericht und schlieBlich im Parla-
ment. Der Dialog folgt Regeln, denen wir uns hiufig
nicht bewusst sind. In 6ffentlichen Verfahren sind
sie sogar durch Gesetze festgelegt — so zum Beispiel
bei Genehmigungsverfahren von Energieanlagen in
Biirgeranhorungen oder Urteilsfindung bei Gericht.
Letztlich beruht ein Dialog auf elementaren Regeln
der Logik. Angeregt durch den Erlanger Logiker, Ma-
thematiker und Philosophen Paul Lorenzen (1915-
1994) hatte ich mich damit bereits wihrend meines
Studiums beschiftigt. Die Idee war, die logischen
Operatoren , dialogisch“ zu begriinden:

Wir stellen uns dazu einen ,,Proponenten (zum
Beispiel Verteidiger bei Gericht) vor, der eine Aus-
sage A behauptet.
Wird A durch einen
,Opponenten“ (zum
Beispiel Staatsanwalt)
bezweifelt, muss der
Proponent den Be-
weis von A antreten.
Die dialogischen Re-
geln miissen nun fiir
alle moglichen logi-
schen Zusammenset-
zungen von Aussagen definiert werden: Behauptet
der Proponent eine logische Konjunktion von zwei
Aussagen, also A und B (formal: A A B), dann muss
er bei einem Angriff durch einen Opponenten so-
wohl A als auch B verteidigen bzw. begriinden. Be-
hauptet der Proponent eine logische Disjunktion,
also A oder B (formal: A v B), dann gentligt es, wenn
er wenigstens eine der beiden Teilaussagen A bzw.
B begriinden kann. Behauptet der Proponent die
logische Negation von A, also nicht A (formal: —A),
dann wird der Opponent in einer Widerrede A be-
haupten. Im Gegenzug muss dann der Proponent
zeigen, dass die Annahme von A zu einem Wider-
spruch fiithrt. Er muss also A widerlegen. Beispiel:
Behauptet ein Angeklagter, nicht am Tatort gewe-
sen zu sein (-A) und der Staatsanwalt behauptet
seinen Aufenthalt (A), dann muss der Angeklagte
zeigen, dass die Annahme von A im Widerspruch
zum Beispiel zu einer Zeugenaussage iiber seinen
wahren Aufenthalt steht.

Eine Aussage ist also wabhr,
wenn sie im Dialog
verteidigt werden kann.

N

In den Wissenschaften werden hdufig Behauptun-
gen unter der Annahme von Bedingungen (zum Bei-
spiel Rahmenbedingungen von Experimenten) auf-
gestellt. Das sind logische Folgerungen: Behauptet
ein Wissenschaftler, dass unter der Voraussetzung A
die Behauptung B gilt, also: Wenn A, dann B (formal:
A — B), dann wird sein Gegner zwar die Pramisse
A zugeben, aber eine Begriindung von B unter der
Annahme von A verlangen. Eine Aussage ist also
wahr, wenn sie im Dialog verteidigt werden kann.
Tatsdchlich lasst sich so die formale Logik konsistent
begriinden. Darauf bauen die Wissenschaften auf.
Aber nicht nur die Wissenschaften wie die Ma-
thematik mit ihren Beweisen, die Naturwissenschaf-
ten mit ihren Experimenten und die Sozialwissen-
schaften mit ihren Datenerhebungen sollten ihre
Meinungsverschiedenheiten dialogisch austragen,
sondern die Gesellschaft insgesamt. Nur so konnen
wir der Vernunft zum Durchbruch verhelfen. Diese
Idee ist uralt und mit den Anfangen der Demokratie
in Athen verbunden.
Es waren griechische
Philosophen, die den
Staat durch den Dialog
der Biirger begriinden
wollten. Der scheiden-
de amerikanische Pra-
sident Barack Obama
hat darauf kiirzlich in
Athen eindrucksvoll
hingewiesen.
Aus gutem Grund: Der letzte amerikanische Wahl-
kampf und populistische Stromungen in Europa
scheinen ein ,postfaktisches“ Zeitalter einzuldu-
ten: Statt Fakten, Begriindung und Dialog geht es
nur noch um Gefiihle und Stimmungen. , Fakten-
check” wird ausdriicklich abgelehnt. Im Zeitalter
der sozialen Medien sind Showeffekte und Quoten-
steigerung durch immer neue Reize (zum Beispiel
Tabubriiche) wirkungsvoller als Argumente. Auch
das ist nicht neu, sondern wurde bereits in Athen
von den Gegnern der Philosophie geschickt einge-
setzt. Nur laufen diese Prozesse heute in globalen
Netzwerken ab. Das Ende des Dialogs und (damit)
das Ende der Demokratie? Ja, wie die deutsche Ge-
schichte zeigt, kann uns das am Ende drohen. Wir
sollten daher den demokratischen Dialog selbst-
bewusst und offensiv vertreten. Dabei miissen wir
diejenigen in die Schranken verweisen, die sich
nicht an die Regeln halten: Dialog ist gut, aber
nicht um jeden Preis! ¢
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Was ist das: Dialog?

Dialog hat Konjunktur. Die Anzahl von Dialog- und
Plattformformaten an der Schnittselle von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik hat in den letzten Jahren
in Deutschland, aber auch in der Européischen Union,
zugenommen. So gibt es einen Innovationsdialog der
Bundesregierung, Biirgerdialoge des Forschungs- und
Bildungsministeriums und auch ein Zukunftsdialog der
Bundeskanzlerin. Woran liegt diese Konjunktur neuer
Dialogformate und wie funktionieren sie?

Angesichts der wachsenden Komplexitét in der
global vernetzten Wissensgesellschaft und vor allem
angesichts der rasant voranschreitenden Digitalisie-
rung aller Lebensbereiche bedarf es sektoriibergrei-
fender Austauschformate, um mit dieser Komplexitét
moglichst angemessen umgehen zu kénnen. Denn
die Einsicht hat sich verbreitet, dass keines der aus-
differenzierten Teilsysteme der Gesellschaft seine
Funktionalitdt wird erhalten kdnnen, wenn es sich
nicht in den Austausch mit anderen Teilsystemen be-
gibt. Oder etwas lapidar gesagt: Weder Wissenschaft
noch Wirtschaft noch Politik — bzw. ihre jeweils feiner
granularen Ausprdgungen in Formen einzelner Dis-
ziplinen, Branchen oder Poli-
tiksegmente — werden den Zu-
kunftsherausforderungen der
Globalisierung und Digitalisie-
rung gewachsen sein kénnen.
Zukiinftigwird es vermehrt auf
ihre Schnittstellen ankommen, um den Wandel unse-
rer Lebenswelt angemessen gestalten zu konnen.

Die Konjunktur der Dialogformate ist daher aus mei-
ner Sicht eine Reaktion auf die Transformation unserer
Gesellschaft: Durch Globalisierung und Digitalisierung
werden gesellschaftliche Teilsysteme wie Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik, bzw. jeweils deren institutionelle
Auspragungen aufgrund zunehmender Vernetzung mit
Anforderungen auflerhalb ihres funktionalen Teilbe-
reichs konfrontiert. Die Differenzierungstheorie der
Gesellschaft wird durch den Trend zur vertikalen Vernet-
zung durch Digitalisierung, ebenso wie zur horizontalen
Vernetzung durch Globalisierung, herausgefordert.

Auf diese Herausforderungen gibt es zwei grund-
sdtzliche Reaktionsmoglichkeiten: Entweder wird
sie verweigert, um weiterhin gemaR der eingeiibten
Binnenlogik des eigenen Teilsystems fortexistieren zu
kénnen. Oder sie wird angenommen, mit der Folge,
dass eine Offnung gegeniiber den anderen Teilsyste-
men zugelassen und der Austausch mit ihnen eroffnet
wird. Und schon sind wir beim Dialog als Bezeichnung

Dialog ist eine zentrale
Herausforderung der
Gegenwart und Zukunft.

;‘s-——"""'"—#

sowohl der Art und Weise des Austauschs als auch sei-
ner institutionellen Erscheinungsform im Sinne zum
Beispiel der eingangs genannten institutionalisierten
Dialog- oder Plattformformate.

Die Herausforderungen dieser Dialoge zwischen
den einstmals primér ihren Eigenlogiken folgen-
den gesellschaftlichen Teilsystemen bestehen so-
wohl in Syntax, als auch in Semantik: Zunéchst
muss eine gemeinsame Sprache gefunden werden,
sowie ein akzeptiertes Regelwerk ihrer Verwen-
dung. Wie notwendig aber auch wie kompliziert das
ist, veranschaulicht beispielsweise das dreidimen-
sionale Referenzarchitekturmodell RAMI 4.0. Es
wurde entwickelt, um eine brancheniibergreifende
Syntax und Semantik fiir das Konzept Industrie 4.0
zu erarbeiten und diese in eine gemeinsame Standar-
disierung zu tibertragen. Eine wesentliche Grundbe-
dingung fiir das Funktionieren der digital vernetzten
Industrie von morgen.

Der Blick auf die konkrete Arbeit dieser neuen Di-
alogformate und Plattformen zu wichtigen Zukunfts-
themen wie Industrie 4.0, Elektromobilitdt oder der
Stadt der Zukunft fiihrt bisweilen zu erniichternden
Einsichten, wie schwierig es ist, eine gemeinsame
Sprache und ein gemeinsa-
mes Regelwerk zu finden.
Samtliche dieser Plattformen
hatten bzw. haben daher ihre
Anlaufschwierigkeiten. Diese
sind wohl nicht zu vermei-
den, sondern vielmehr als Chance zu begreifen, tiber
die Binnenlogik ausdifferenzierter Teilsysteme hinaus,
gemeinsam an gesellschaftlich wichtigen Themen zu
arbeiten. Dabei ist es hilfreich, wenn die Prozesse der
Dialog- und Plattformformate klar und transparent de-
finiert sind und deren Einhaltung durch eine griindlich
durchdachte Governance garantiert wird.

Dialog in diesem Sinne ist also eine zentrale He-
rausforderung der Gegenwart und Zukunft, um die
gesellschaftlichen Chancen von Digitalisierung und
Globalisierung ergreifen und gestalten zu kénnen. Eine
grolle Herausforderung dabei ist es, wie neben den
Expertendialogen von Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik auch die sogenannte Zivilgesellschaft in den
Dialog tiber die Zukunftsthemen eingebunden wer-
den kann. Hier spielt die Ausbildung von Urteilskraft
und Dialogkultur eine wichtige Rolle. Wiinschenswert
ist es daher, Dialog auch durch ein starker auf sektor-
ubergreifenden Austausch, sozial-kommunikative
Fahigkeiten und Reflexionen des digitalen Wandels
ausgelegtes Bildungssystem vorzubereiten. ¢

Was ist das: Dialog? | 0
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Denken als Gesprach

er vorliegende Essay ist die Bearbeitung ei-
nes Kapitels meiner Dissertation Denken
als Gesprdch, Der philosophische Dialog
und die Grundlagen der Dialektik*, an der
Universitdt Innsbruck, 1961. Die Erforschung der
Sprache hat aber inzwischen neue Aspekte erbracht.
Die Moglichkeiten der Digitalisierung der Sprache
in Computerprogrammen waren damals noch nicht
so in der philosophischen Diskussion, wie es heute
der Fall ist. Das Unpersonliche des automatisierten
Sprechens, Schreibens und vielleicht Denkens ver-
schérft den Gegensatz zu einer personalistischen
Philosophie des Sprechens und Denkens.

Mit der Verdffentlichung meines Textes im Maga-
zin fatum werde ich vermutlich bei Leserinnen und
Lesern einigen Widerspruch provozieren. Ich sehe
das allerdings von der positiven Seite, denn der Wi-
derspruch ist ja eine Gesprachserdffnung und diese
ist ganz im Sinne der vorgelegten Gedankengénge.

Im Folgenden geht es um die Frage der Dialogizi-
tdt des Denkens und Sprechens. Das soll heil3en: in-
wieweit sind Denken und Sprechen ein Ereignis der
Ich-Du-Beziehung? Was bedeutet es, wenn Denken
und Sprechen stets Aulerungen einer Person sind,
die an eine andere Person gerichtet sind?

Nehmen wir einmal an, das konkrete Denken und
Sprechen sei wesentlich an die Person gebunden,
welche denkt und spricht. Dieses personliche Sub-
jekt bringt immer einen Entwurf des Ganzen mit,
in den es das, was sich ihm in der Erkenntnis zeigt,
einzuordnen versucht. Ahnliches vollzieht auch das
reinlogische Denken. Der Entwurf der Personlichkeit
ist vorldufig, schwebend, werdend. Das subjektive,
personliche Denken will im Gespréch bleiben weil
es nur so die Beschrénktheit {iberwinden kann, die
in der Einzelerfahrung des Subjektes liegt. Das logi-
sche Denken tiberwindet die Beschrianktheit seiner
Subjektivitdt durch Allgemeingiiltigkeit und schein-
bare Endgiiltigkeit. Diese wird in einem geschlosse-
nen Plan des Ganzen dann erreicht, wenn die Dinge
sich unter bestimmten Voraussetzungen in einen
geschlossenen Begriff fiigen, so z. B. im naturwis-
senschaftlichen Experiment. Immer jedenfalls macht
daslogische Denken sein Gedachtes fiigsam in dem
Sinn, dass es festgefiigt wird.

Die Definition schneidet der werdenden Erkenntnis
buchstdblich das Wort ab: was sich bis zum Zeit-
punkt des Definierens dem Denken und Sprechen
gezeigt hat, wird gesammelt im Begriff, was jedoch
sein wird, gerdt auller Sicht. Solches begriffliches
Erfassen im logischen Sinn, solches Definieren ist
nicht willkiirlich, sondern es berticksichtigt die Ge-
gebenheiten, ndmlich das, was bereits gegeben ist.
»Riick-Sicht ist die Charakterisierung dieses Defi-
nierens, hingegen , Vor-Schau“ die des dynamischen
Entwurfs des Denkens einer Person.

Will man das Wesen der Sprache im Dialog sehen,
so fiihrt das notwendigerweise zu einer personalis-
tischen Philosophie. Als Vertreter dieser Philosophie
seien vor allem Ferdinand Ebner und Martin Buber
genannt. Bei diesen Philosophen wird der Begriff
der Person von der Ich-Du-Beziehung her definiert.
Eine Person, die sich auf kein Du bezieht und zu
der kein Du eine Beziehung aufnimmt, wird als
Monade** betrachtet, die sich erst zur Personlich-
keit im menschlichen Sinn entwickeln mdisste.

Die Personlichkeit entwickelt ein eigenes Welt-
bild, aber sie entwickelt es nicht allein. Sie ist an-
gewiesen auf die Welt des anderen, welche in dia-
lektischer Weise ihrem Weltbild gleicht und doch
im Widerspruch zu ihm steht. Von Anfang an ist
die werdende Personlichkeit dabei, nach der Welt
des anderen Ausschau zu halten. Von Anfang ihres
Werdens ist die Personlichkeit im Gesprach mit dem
Denken anderer. Gébe es tiberhaupt den Menschen
als geistige Personlichkeit ohne die Sprache?

So zeigt die geistige Personlichkeit im Denken
bereits ihr dialogisches Wesen. Sie ist als denkende
PersonVollzug der Ich-Du-Beziehung. Im Gesprédch
des Denkens tritt die Personlichkeit in Kontakt mit
der Person des Gesprachspartners, denn um das
Weltbild des anderen kennen zu lernen, miissen die
Gespréachspartner im anderen die Persénlichkeit
erfahren. Andernfalls erfahren sie lediglich, wie der
andere im Allgemeinen iiber etwas denkt.

In der Sprache zeigt es sich am deutlichsten,
wie die Personlichkeit urspriinglich im Ich-Du-
Verhiltnis griindet. Die , dritte Person* tragt immer
den Charakter des Ausgeschlossenseins aus dem
Verhiltnis des Sprechenden zum Angesprochenen;

* Die unverof-
fentlichte Arbeit

ist im Verzeichnis
der UB Innsbruck
unter der Nummer
+(93118708
enthalten.
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“* Das Wort
,Monade” hat in der
Philosophie eine
lange Tradition mit
wandelnder
Bedeutung und
findet sich bereits
bei den Pythago-
reern, spater unter
anderem bei Anne
Conway und Leibniz.
Allgemein umfasst
der Begriff individu-
elle, einfache Wesen
beziehungsweise
Substanzen (monas
gr. =,Einheit").
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das Er/Sie der dritten Person bezeichnet immer ei-
nen aullerhalb des personellen Sprachvollzugs plat-
zierten, einen, der sich nicht auf derselben Ebene be-
findet, wie das sprechende Ich. Das Du der zweiten
Person hingegen befindet sich auf dieser Ebene. Soll
Sprache die Person des anderen angehen, so muss
immer in der ersten Person gesprochen werden. Aber
nicht allein das, es muss auch in der zweiten Person
zu sprechen moglich sein. Der Sprechende kann
dann keinen Monolog fithren, so wenig der andere
ein monologisches Gegeniiber sein darf; er muss
insofern bereits Du gesagt haben und sich somit
ansprechbar erweisen als Hérer. Der Horer und die
Horerin sind immer Partner, die innerlich schon Du
gesagt haben, die im Augenblick vielleicht schwei-
gen. Dieses Schweigen des anderen darf kein bloBes
Nicht-Reden sein, wenn ich in der ersten Person zu
ihm sprechen will. Es muss ein Schweigen sein, das
bereits den Vollzug des Dialogs bedeutet. Der andere
muss bereits in den Dialog eingetreten sein. Sprache
als Engagement der Person ist nur moglich im Dia-
log. Sprache will in ihrem Wesen aber nichts anderes
als das Engagement der Person. DasWesen der Spra-
cheist personlich. Die Sprache ist das, was die Person
auszeichnet gegeniiber dem Unpersonlichen. Daher
ist ein urspriingliches Sprechen personliches Spre-
chen. Daher ist aber auch urspriingliches Sprechen
vom Wesen her ein Dialog.

Ahnliches meint wohl Ebner, wenn er von der
besonderen Bewandtnis spricht, die es mit den Fiir-

wortern Ich und Du habe. Sie stiinden, so sagt er,
in der konkreten Sprache nicht stellvertretend fiir
ein Substantiv, sondern ,,[...] ,unmittelbar fiir die
,Person‘ selbst“.!

Um diesen Gedanken Ebners zu verstehen,
braucht man sich nur zu vergegenwértigen, wie
diese Flirworter nicht eigentlich Bestandteile der
einzelnen Sitze sind, sondern Ausdruck fiir Prinzi-
pien der Sprache selbst. Die Bestandteile der Sitze
erhalten ihre Bedeutung vom Textzusammenhang
und vom Inhalt. Auch das personliche Fiirwort der
dritten Person ist in diesem Sinne Bestandteil: es
steht immer fiir ein Substantiv, welches in einem
vorhergehenden Textzusammenhang als Subjekt
auftrat (als Subjekt des Satzes aber, nicht der Spra-
che). Dieses Substantiv kénnte ebenso gut wieder-
holt werden; das stellvertretende Er ist lediglich
Vereinfachung und deutet allenfalls noch den Text-
zusammenhang an. Anders das Flirwort der ersten
und zweiten Person: es erhélt seine Bedeutung nicht
vom Textzusammenhang, sondern vom konkreten
Sprachvollzug selbst. Solange ein Text nur als Text
vorliegt, das heilst weder gesprochen noch gehort,
weder unterschrieben im Sinne einer Verantwor-
tung noch gelesen wird, solange bleibt die Bedeu-
tung des Ich und des Du im Text frei. Die Sprache
birgt zwar immer die Prinzipien des Ich und des
Du, denn sie wartet auf den Sprechenden und den
Angesprochenen. Sie hilt den Platz der Firworter
der ersten und zweiten Person frei, solange bis die



Sprache in den konkreten Vollzug tritt. Auch wenn
das geschehen ist, konnen Ich und Du nicht durch
andere Substantive ersetzt werden: das wiirde zur
Verwirrung der Bedeutung fithren, denn das Subs-
tantiv miisste mit grammatikalischer Notwendigkeit
dann mit dem Verb in der dritten Person verbunden
werden. Der Horer wiisste dann nicht mehr, ob mit
dem Ersatzsubstantiv der Sprechende sich selbst
meint oder einen anderen Gleichnamigen.

Der Satz in der Anfangssprache des Kindes ,,Paul-
chen hat Hunger“, der anstelle des personlichen
»Ich habe Hunger* steht, ist daher Zeichen einer
unvollkommeneren Sprechweise gegeniiber der des
spéteren, personlichen Stadiums. Es wire allerdings
falsch, daraus zu schliel3en, dass Paulchen sich aus-
geschlossen vom Ich-Du-Verhiltnis betrachtet. Es
sei denn, man wollte fiir dieses Stadium der kindli-
chen Entwicklung tiberhaupt noch kein Ichbewusst-
sein annehmen. In jedem Fall ist der Ubergang vom
unpersonlichen Reden
in der dritten Person
zum personlichen Ich-
Sagen als Vervollkomm-
nung des kindlichen
Denkens zu betrachten.
Ahnliches gilt wohl auch
fiir Sprachen, die auf das
personliche Fiirwort
verzichten. Die Ange-
wiesenheit der Sprache
auf den konkreten Dialog tritt umso deutlicher in
Erscheinung, wenn das Ich des Sprechenden und
das Du des Angesprochenen nicht grammatikalisch,
sondern einzig durch das Reden selbst bezeichnet
werden konnen.

Was von dem Fiirwort der ersten Person gesagt
wurde, dass es ndmlich an Aussagekraft verlore,
wenn es durch ein Substantiv (z. B. einen Namen)
ersetzt wiirde, gilt gleichermaRlen fiir das Flirwort
der zweiten Person, Du.

Mit den Flirwortern Ich und Du tritt die Sprache
in die Deutlichkeit ihrer Prinzipien: sie ist nun erst
eigentlich gesprochen und gehort. Dennoch sind
diese Flirworter im Prinzip immer schon in der
Sprache da. Die Bestandteile des Satzes kommen
gleichsam von auflen in die Rede hinein, wie der
Inhalt es erfordert. Die Pronomina Ich und Du ste-
ckenimmer schon in der Rede drin. Immer ist in der
konkreten Rede ein Sprechender da und ein Ange-
sprochener — schon bevor Ich und Du im Satz vor-
kommen. (Mit Er/Sie verhdlt es sich anders.) Wenn

Die Sprache ist das,
was die Person auszeichnet

gegenuber dem Unpersonlichen.

das Ich im Satz auftaucht, so ist es immer schon
vorherbestimmt. Es ist immer identisch mit dem,
der spricht. Soll es anders gemeint sein, so muss das
ausdriicklich hervorgehoben werden, etwa durch
den Hinweis, dass ein Zitat aus der Rede des Ande-
ren*** aufgenommen wird.

In der urspriinglichen, konkreten Sprache ist das
Ich immer da. Taucht es ausdriicklich im Satz auf so
soll die Subjektivitdt des Sprechenden hervorgeho-
ben werden. Dieses ausdriickliche Ich als Fiirwort
dndert an der Quantitédt des Inhaltes nichts, denn
es steht nicht ,fiir ein anderes Substantiv, fiir einen
Bestandteil des Satzes. Insofern ist das Fiirwort der
zweiten und ersten Person in ganz anderem Sinne
,Fir- Wort“ als das der dritten. Das Ich des Spre-
chenden ist vor allem Inhalt und ist der Rede inner-
licher als aller Inhalt.

Im Satz ,Sterben ist schwer.“ ist das Ich des Spre-
chenden noch nicht enthalten. Der Satz: ,Ich mei-
ne: Sterben ist schwer.“
verdandert den Satzinhalt
qualitativ. Die Quantitit
des Inhalts, die objektiv
darstellbar ist, bleibt un-
verdandert. Der Satz, der
dasIch enthilt, bekommt
die Qualitdt der spre-
chenden Person, deren
Subjektivitdt betont wird.
Der Satz erhélt ein ande-
res Gewicht, wenn man darauf achtet, wer spricht.
Aber gerade diese Qualitét ist objektiv nicht erfassbar,
sondern nur dem horenden Du zugéinglich. Wenn
gar das sprechende Subjekt seine Subjektivitit selbst
zum Thema macht, kann von einem objektiven In-
halt kaum mehr die Rede sein. Der Satz: ,,Ich komme
bald.“ erhélt sein Gewicht vollends allein durch das
Subjekt der Rede. Alles hangt davon ab, wer spricht.
Ohne diese Qualitit ist das Bald-Kommen belanglos.
Dieser Inhalt ist qualitativ bestimmt, weil er objektiv,
seiner messbaren Quantitdt nach tiberhaupt nicht
mehr erfassbar ist. Nur das angesprochene Du kann
ermessen, was dieser Satz bedeutet, weil es allein im
Ich-Du-Verhiltnis weil3, wer der Sprechende und
Kommende ist. Der Satz: ,Ich liebe dich.“ macht die
Prinzipien der Sprache so sehr zum Inhalt der Aus-
sage, dass der Satz in seiner Bedeutung vollkommen
eingeengt ist auf das Hier und Jetzt der konkreten
Rede innerhalb der Polaritdt des konkreten Ich und
des konkreten Du. Diese quantitative Einengung
bedeutet zugleich hochste Bereicherung der Quali-
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“** Daher ruhrt auch
das Schillernde, das
dem Ich der Rezi-
tation anhaftet, da
der Horer schwankt,
ob er den Rezitator
mit dem Ich der
Rede identifizieren
soll oder nicht. In
der gegluckten
Rezitation wird
diese Identifikation
oder Distanzierung
glaubhaft.
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tat. Diese Qualitét ist die Subjektivitit, die in diesem
Sinnzusammenhang Personalitédt bedeutet. In dem
Male, in dem die Subjektivitit eines solchen Satzes
das Ich-Du-Verhiltnis offenbar macht, ist ein solcher
Satz wahr. Hier gilt das Wort Kierkegaards: Die Wahr-
heit ist die Subjektivitét.

Es zeigte sich, dass in der Sprache die Personalitét
durch den Gebrauch des personlichen Fiirwortes in
der ersten oder zweiten Person betont werden kann;
ja, dass im Ich-Du-Satz die Personlichkeit sogar sich
selbst aussprechen kann, indem sie das Ich-Du-
Verhiltnis ausspricht. Dabei darf nicht {ibersehen
werden, dass das Ich-Du-Verhiltnis niemals in die
Sprache, in den Satz hineinkommt, so wie irgendein
Inhalt. In der Selbst-Aussprache des sprechenden
Subjekts offenbart die Sprache als konkreter Sprach-
vollzug ihr Prinzip: den Zug vom Ich zum Du - ihr
dialogisches Prinzip.

Dieser sich grammatikalisch andeutende Zug
der Sprache vom Ich zum Du, dieser Ich-Du-Bezug,
legt zwar den Vergleich
mit dhnlichen Strukturen
im psychologischen (auch
tierpsychologischen) oder
sogar im maschinellen
Bereich nahe. Ein solcher
Vergleich kann aber irre-
fithrend sein, wenn nicht
bedacht wird, dass mit
der Ich-Du-Beziehung
etwas wesentlich anderes
gemeint ist als eine Subjekt-Objekt-Beziehung inner-
halb eines Kausalitdtszusammenhanges.

Von da aus ldsst sich die Moglichkeit anvisie-
ren, dass der Mensch wesentlich in einem derart
ausgesparten Raum der zwecklosen Beziehung
lebt und sein Dasein findet: es ist der Raum des
personalen Seins.

So wie die Personalitdt im Sprechen betont wer-
den kann, so kann sie auch zuriickgehalten werden;
dennoch ist sie da. Es konnen die Pronomina Ich
und Du unterdriickt werden, so wie beispielswei-
se in dieser Abhandlung. Dennoch ist das Ich des
Autors bestdndig im Sprechen da. Sonst wiirde
der Zusammenhang der Rede verfallen; sie wiirde
den Leser nicht mehr als Ansprechpartner finden.
(Der Sachzusammenhang gentigt nicht, ein Philo-
sophieren hérenswert zu machen.) Denn auch die

Ich und Du erwiesen sich
als Prinzipien der Sprache
und des dem Sprechen

zugrunde liegenden Denkens.

Horenden, die Lesenden sind als Du stets da, wenn
ihre Anrede durch das Fiirwort auch unterdriickt
wird, weil Schrift erst auf dem Weg ist, Sprache zu
werden. Das Ziel dieses Weges sind die Lesenden in
Verbindung mit dem Autor.

Ein Unterbetonen der Personalitdt kann ange-
bracht, ja geboten sein. Das Man kann eine Zurtick-
haltung, eine abwartende Haltung des sprechenden
Subjekts bedeuten. Erst wenn es dem Ich dazu dient,
sich génzlich aus der Verantwortung (die ja eine Ant-
wort geben bedeutet) zu schleichen, tritt jener Verfall
an das Man ein, von dem Heidegger spricht.

Grundsétzliche Ausschaltung der Ich-Du-Be-
ziehung findet sich z. B. im Text einer juristischen
Satzung. Hier liegt eine extreme Entfernung von der
konkreten Sprache vor. Das ist vielleicht ein Grund,
warum Gesetzestexte so wenig ansprechend sind,
trotz der Wichtigkeit ihres Inhaltes.

Bei der Betrachtung der Bedeutung der persén-
lichen Fiirworter zeigte sich der Ich-Du-Charakter
der Sprache. Ich und Du
erwiesen sich als Prinzi-
pien der Sprache und des
dem Sprechen zugrunde
liegenden Denkens. Es
wére nicht im Sinne der
personalistischen Philo-
sophie, die Ich-Du-Bezie-
hung von Sprechenden
und Angesprochenen auf
eine Intentionalitdt der
Sprache zu reduzieren, so als ob die Sprache stets
ein subjektives Agens und ein Objekt, an dem ge-
handelt wird, brauchte. Oder anders ausgedriickt:
Der Ich-Ausgang des Sprechens und das Du-Ziel
sind in dieser Betrachtungsweise nicht mit Ursa-
che und Wirkung gleichzusetzen. Das trifft zwar
auf ein Sprechen als Signalisierung zu, doch beim
signalisierenden Sprechen sind die Qualitdten des
Senders und des Empfiangers fiir das Gelingen des
Vorgangs, der Ubertragung maRgeblich, nicht aber
fiir den Inhalt der vermittelten Botschaft. Das Ich-
Du-Prinzip der Sprache hélt die Plétze frei fiir ein
nicht austauschbares Ich und fiir ein nicht belie-
biges Du, denn das empfangende Du modifiziert
im Horen den Inhalt der Sprache. In dieser Philo-
sophie wartet gleichsam die Sprache auf Personen
und auf das Gesprich zwischen ihnen. ¢

1  Ferdinand Ebner, Das Wort und die geistigen Realitdten (Innsbruck: Brenner-Verlag, 1921), 18, http://wfe.sbg.ac.at/exist/apps/

ebner-online/index.html (aufgerufen: am 9. November 2016).



Wer ist hier fremd?

Die Ethnologie und die Darstellung des vermeintlich

kulturell Fremden

ie Ethnologie ist eine verstehende Kulturwis-
senschaft. Im Gegensatz zu anderen Diszi-
plinen beruft sie sich fast ausschlief3lich auf
qualitative Daten, wobei die Feldforschung
als Konigsdisziplin gilt, mit der Ethnologlnnen még-
lichst genau Phdnomene anderer und mittlerweile
auch der eigenen Kultur zu ergriinden und beschrei-
ben versuchen. Durch diese Vorgehensweise entstand
einelange Tradition der Fremdrepréasentation, die erst
in den ausgehenden 70ern ernsthaft infrage gestellt
wurde. Pl6tzlich fragte man sich, ob man wirklich ob-
jektivbei einer Forschung vorgehen kann oder ob man
die Stimmen der , Forschungssubjekte” genug in die
Darstellung inkludierte? Denn wieweit kann man eine
andere Kultur, deren Angehdriger man nichtist, unvor-
eingenommen verstehen und schlieSlich ganze Biicher
iber sie verfassen? Seitdem wurden Forschungen sub-
jektiv, immer auf die Umstdnde und die Person des
Forschenden bezogen. Doch verbesserte sich dadurch
auch der Dialog? Werden Kulturen seitdem akkurater
dargestellt? Schreiben wir sie nicht immer noch fest?
Wie in vielen sozial- und geisteswissenschaftlichen
Disziplinen kam es auch in der Ethnologie Ende der
70er-Jahre zu einem Cultural Turn, der sich insbe-
sondere mit der Konstruktion von Kultur durch das
sogenannte Festschreiben in Ethnographien* ausein-
andersetzte. Zum ersten Mal wurde das géngige Vorge-
hen in einer breiten wissenschaftlichen Offentlichkeit
hinterfragt und lautstark diskutiert. Angeheizt wurde
die Debatte von der Mead-Freeman-Kontroverse.
Margaret Mead - eine der ersten bekannten weibli-
chen Ethnologinnen — betrieb wéahrend der 1920er-
Jahre eine Feldforschung auf Samoa und berichtete
in Coming of Age in Samoa' von der ausgelassenen
Sexualitdt und der Freiheit, in der Jugendliche dort
aufwachsen. Rund 50 Jahre spiter, nach Meads Tod
1978, erschien die Ethnographie mit dem provokativ
anlautenden Titel Liebe ohne Aggression. Margaret
Meads Legende von der Friedfertigkeit der Naturvél-
ker* des neuseeldndischen Ethnologen Derek Freeman,
welcher zu vollkommen anderen Ansichten tiber die
EinwohnerInnen Samoas kam. Er bezeichnete sie als

dullerst streitbar und aggressiv, dabei kritisierte er auch
stark Meads Vorgehen und warf ihr vor, die Sprache
nicht vollkommen beherrscht und Dinge verklart zu
haben. Da Mead selbst zu dem Zeitpunkt schon ver-
storben war, tibernahmen andere ihre Position und
eine hitzige Debatte entstand, die sich jedoch schnell
von den SamoanerInnen abwendete und sich verstéarkt
mit der gdngigen Methode in der Ethnologie beschif-
tigte. War es moglich, dass zwei Forschende zwei voll-
kommen unterschiedliche Ethnographien vorwiesen,
ohne dass jemand Ergebnisse verfélschte?
Ethnologlnnen erkannten, dass Dinge wie Zeit-
punkt, gesellschaftliche Umstdnde oder das Geschlecht
sowie die Personlichkeit des Forschenden Auswirkun-
gen auf den Zugang im Feld und damit die ermitteln-
den Daten haben kénnen. Die Debatte gipfelte 1986
schlieBlich in dem Sammelband Writing Culture. The
Poetics and Politics of Ethnography. Herausgegeben
von James Clifford und George Marcus und in Zusam-
menarbeit mit sieben weiteren Autorlnnen entstanden
eine Reihe von Essays, die sich allesamt kritisch mit der
Représentation fremder Kulturen auseinandersetzen.
Die AutorInnen kritisierten vor allem die vorgegebene
Objektivitdt der EthnologInnen im Feld, indem sie der
Annahme widersprachen, man kénne die eigene Neu-
tralitdt wiahrend der Forschung wahren.? Denn nicht
nur unterscheiden sich Forschungsgebiete und Kul-
turen voneinander, auch haben Forschende verschie-
dene Hintergriinde und Personlichkeiten, die jeweils
die Erhebung von Daten beeinflussen konnen. Wie
man durch die Mead-Freeman-Debatte sah, konnen
dadurch sehr unterschiedliche Ethnographien entste-
hen. Angefangen bei falschen Ubersetzungen iiber Zu-
gangsprobleme aufgrund des eigenen Geschlechts bis
hin zu personlichen Streitereien mit InformantInnen
gibt es zahlreiche Faktoren, die den Forschenden und
die Arbeit im Feld beeinflussen kénnen. Nach dem
einflussreichen franzdsischen Ethnologen Claude
Levi Strauss sollte aber gerade jener , Ethnologische
Blick“ die Distanz bewahren, die es ermdglicht, frem-
de Kulturen zu erforschen. Denn man ist noch nicht
mit ihrem Wertesystem vertraut und kann somit un-
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Charlotte Bastam

studiert im 7. Semes-
ter Ethnologie an
der LMU und hat
ihre erste Hausarbeit
Uber die Writing-
Culture-Debatte ver-
fasst. Mit dem Ende
ihres Studiums, einer
eigenen absolvierten
Feldorschung auf
Kuba zum dortigen
Wahrungsdualismus
und der Abgabe
ihrer Bachelorar-
beit hat sie sich ein
tiefes Verstandnis
ihres Fachgebiets
erarbeitet.

* Mit dem Begriff
,Festschreiben”
meint man das
Verleihen einer
scheinbaren immer-
wahrenden Allge-
meingultigkeit durch
das Schreiben einer
Ethnografie. Ethno-
grafie bezeichnet die
Verschriftung von
gesammelten Daten
und Erkenntnissen
einer ethnologischen
Feldforschung.



** Die Teilnehmende
Beobachtung ist die
meist angewendete
Methode in der
Ethnologie. Dabei
treten Forschende
aus der Rolle der rei-
nen Beobachtenden
aus und nehmen am
alltaglichen Gesche-
hen teil, um so ein
besseres Verstandnis
zu erhalten.

“** Das positivis-
tische Wissen-
schaftsideal in der
klassischen Ethno-
logie beschreibt
den Umstand, die
eigene Subjektivitat
auszublenden zu
kénnen und somit
zu rein objektiven
und allgemeinguilti-
gen Ergebnissen zu
kommen.
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voreingenommen sein, was wiederum eine frische
Perspektive ermdglicht.* Dies beschreibt jedoch nur
eine Richtung wéahrend der Interaktion im Feld. Eine
Forschung erstreckt sich meist iiber Monate, wenn
nichtJahre. In dieser Zeit kann die Personlichkeit und
der Hintergrund von Forschenden nicht unbeachtet
bleiben, weil der Austausch zwischen Ethnologlnnen
und den jeweiligen Interaktionspartnerlnnen sowie
die Methode der Teilnehmenden Beobachtung** die
Forschung beeinflussen. Die Idee bestand also darin,
die Subjektivitdt der eigenen Person anzuerkennen
und, statt Neutralitdt vorzugeben, sich selbst und die
eigene Position wihrend der Forschung andauernd
kritisch selbst zu reflektieren. Von grof3er Wichtigkeit
wird dies beim anschlieBenden Schreibprozess, weil
sich durch eine ausgiebige Reflexion beim Schreiben
kein Eindruck von einerimmerwéhrenden Allgemein-
gliltigkeit einstellen kann. Jonas Fabian bezeichnete
diesen Vorgang in Time and the other (1983) als die
Erschaffung des Anderen oder auch Othering oder Ve-
randerung genannt. Denn erst durch die Erschaffung
von Ethnographien, durch AnmafSung der Objekti-
vitdt und ihrer Macht des Schreibprozesses, wurden
fremde Kulturen zu etwas feststehend Andersartigem
gemacht.

Die Abkehr vom positivistischen Wissenschafts-
ideal bedeutete eine Wende in der Ethnologie.*** Der
Schreibstil zahlreicher EthnologInnen veranderte sich,
wobei die personlichen Eindriicke der Forschenden
verstérkt in den Vordergrund traten. Von nun an wur-
den die Probleme, die sich im Feld ereigneten, wie zum
Beispiel Schwierigkeiten einen Zugang zu erhalten,
Sprachprobleme oder Einsamkeit, thematisiert und
selbst als Teil der Forschung angesehen. Als Lesender
wurde man nun Teil der Welt des Forschenden und
weniger Teil der Welt der erforschten Kultur, denn auf
einmal bekamen Faktoren wie persénliche Erlebnis-
se und Atmosphére des Forschungsortes eine weitaus
groBere Bedeutung zugemessen. Entscheidender war
jedoch, dass diese Dinge auch einen Platz in den Eth-
nographien erhielten und so in das Bewusstsein der
Offentlichkeit gelangten. Das hermeneutische Vorge-
hen wurde von nun an zur gingigen Methode und mit
ihr folgte die Interpretative Wende in der Ethnologie,
wodurch das Entdecken und die Deutung kulturei-
gener Symbole entscheidend wurden. Clifford Geertz
setzte fiir diese Richtung mit seinem Hahnenkampfauf
Bali entscheidende Mal3stdbe.° Gewonnene Erkennt-
nisse flossen von nun an in den Wissenszirkel mit ein
und wurden stetig erweitert, wobei sie stets in ihrem
jeweiligen zeitlichen und gesellschaftlichen Kontext

eingebettet wurden.

Auch das Bewusstwerden iiber im Feld entstehen-
de Machtverhéltnisse war ein wichtiger Schritt,
um Missstdnde in der Forschung aufzudecken. Die
eigene Machtstellung sollte von nun an mehr re-
flektiert und in die Beobachtungen miteinbezogen
werden. AuBerdem forderten viele Stimmen in der
Ethnologie nun die Einbeziehung der Stimmen der
Menschen, die zu Forschungssubjekten gemacht
wurden. Einen wichtigen Beitrag lieferte dazu Spi-
vak mit ihrem Aufsatz Can the Subaltern speak?, in
dem sie vor allem die Stellung der Subalternen und
Marginalisierten postkolonialer Linder analysierte,
bestehende Machtstrukturen aufdeckte und dabei
forderte, ihren Stimmen ebenfalls Gehor und eine
Biithne zu geben.®

Die Debatte brachte vor allem zwei neue Metho-
den hervor. Die dialogische Ethnologie zielte darauf
ab, die eigenen Beobachtungen mit den Aussagen von
InformantInnen abzugleichen, um verschiedenen
kulturellen Perspektiven Ausdruck zu verleihen und
GespréchspartnerInnen in Ethnographien ein maG-
gebliches Rederecht zuriickzugeben. Anhidngerinnen
der polyphonen Ethnologie, oder auch Mehrstimmige
Ethnologie genannt, gingen noch einen Schritt weiter,
indem sie wortwortliche Aussagen in den Mittelpunkt
ihrer Arbeit stellten. Dabei treten EthnologInnen selbst
in den Hintergrund ihrer Forschung und werden zu
Vermittlerinnen und Sprachrohren. Dadurch sollte
vor allem die Hierarchie zwischen Forschenden und
Erforschten abgebaut werden.”

Somit hat die Ethnologie in den letzten 30 Jahren
deutliche Verdnderungen durchgemacht, wobei sich
nicht nur die Methoden weiterentwickelten, sondern
sich durch eine aufgeschlossenere Herangehensweise
auch neue Forschungsfelder jenseits gro3er kulturbe-
schreibender Ethnographien er6ffneten. Zahlreiche
EthnologInnen beschiftigen sich heute mit vermeint-
lich kleineren Phdnomenen oder Gruppen und nicht
mehr mit gesamten Gesellschaften, wodurch oftmals
eine detailliertere Forschung zu diesen Themen durch-
gefiihrt werden kann. Aber hat sich durch die Writing-
Culture-Debatte und die Interpretative Wende der
Dialog zu den jeweiligen Forschungspartnerlnnen ver-
bessert? Liegt die endgiiltige Macht nichtimmer noch
bei der Ethnografln, die schliefflich ein Buch schreibt,
und entscheidet nicht gerade sie oder er, welche Daten
verwendet werden?

Bei meiner eigenen Forschung musste ich ent-
decken, wie verlockend es ist, Interviews in eine be-
stimmte Richtung zu lenken oder Daten, die nicht in



das Gesamtbild zu passen schienen, am Ende unter
den Tisch fallen zu lassen. Denn am Ende einer jeden
Forschung kommt man mit einem Datenberg nach
Hause, der je nach Methode sortiert werden muss,
und was relevant erscheint, entscheidet am Ende die
oder der Forschende selbst. Wie also sollte man am
besten mit Daten und Forschenden sowie Erforschten
umgehen? Und schafft sich die Ethnologie mit dieser
Debatte nicht selbst ab?

Ganz werden Machtstrukturen im Feld nicht ab-
gebaut werden konnen. Wichtig ist jedoch aus den
passiv , Erforschten® Interaktions- oder Gesprachs-
partnerInnen zu machen. Denn ohne ihre Bereit-
schaft und ihre Unterstiitzung des Vorhabens ist keine
Feldforschung moglich. Man darf eine Forschung also
nicht als eine einseitige Sache sehen, denn genau so
wie InformantInnen erwarten, dass ihre Aussagen
wahrheitsgemil} wiedergegeben werden, miissen
EthnologInnen auch auf die Aufrichtigkeit ihrer Infor-
mantInnen vertrauen. Forschung ist somit durchaus
eine reziproke Angelegenheit. Hat man erstmal die
eigene Subjektivitdt anerkannt und sich einen kriti-

schen und reflexiven Umgang mit sich selbst ange-
wohnt, kann man schwierige Machtverhéltnisse auf-
decken und diese selbst thematisieren. Ein kritischer
Umgang ist also wichtig, man darf dabei aber nicht
in die Falle der Verunsicherung tappen, die es einem
aufgrund zu grofler Relativierungen nicht ermdglicht,
Aussagen zu treffen. Die Waage zwischen Verallge-
meinerungen und sehr spezifischen Erkenntnissen
istnur sehr schwer zu halten. Fiir eine Feldforschung
ist vor allem Zeit wichtig, sowie viele Gesprache mit
unterschiedlichen Menschen, denn schlieBlich hat
auch nicht jeder die gleiche Meinung. Entscheidend
sind also die Kontextualisierung und der haufige
Dialog. Nach zahlreichen Interviews und Beobach-
tungen kann man die erworbenen Daten auswerten
und Aussagen treffen, die jedoch beim Schreibprozess
nochmal kritisch beleuchtet und dargestellt werden
miissen. Denn genau so miissen Ethnographien auch
gelesen werden - kritisch. Dabei sollten sie auch nie
als die vollkommene Wahrheit aufgenommen wer-
den, sondern immer nur als ein kleiner Teil eines sich
immer weiter entwickelnden Wissensschatzes. (D
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s VOM wahren glauben oder vom

schuldigen sprechen

ie neuzeitliche Gesellschaft lebt in einer

eigentiimlichen Beziehung zu der Wahr-

heit bzw. den mannigfaltigen Wahrheiten,

die so unerldsslich sind fiir ihr Funktio-
nieren. Von ihrer Beziehung zur Wahrheit und der
Art und Weise, wie sie selbst den Glauben an die
Wahrheit zugleich gefdhrdet und reproduziert, da-
von soll im Folgenden die Rede sein.

Die Eigenart, sich selbst, in Abgrenzung zu Vor-
fahren und Zeitgenossen, als Vertreter des Rechten
und Wahrhaftigen zu verstehen, ist eine menschlich-
allzumenschliche Eigenschaft. So hat bereits Platon
im Sophistes die Einfalt der Vorsokratiker und ihre
Neigung bemaéngelt, die alten Mythen fiir bare Miin-
ze zu halten. Die griechische Antike markiert aber
nun zugleich eine Phase, in der diese urspriinglich
im Privaten (das Individuum, die Gruppe) konzen-
trierte Geisteshaltung in einen 6ffentlichen Raum
uberzugreifen beginnt. Spétestens mit dem 5. Jahr-
hundert, als der Begriff ,modern“ aufkommt, um
das neugewonnene christliche Leben (in der Wahr-
heit) vom heidnischen Zustand (im Falschen) der
Vorfahren abzugrenzen, beginnt ein Prozess, der,
sich zuspitzend von biblischer Heilsgeschichte zu
sdkularer biirgerlicher Geschichtsphilosophie, ganze
Kollektivitdten in das Selbstverstdndnis der eigenen
Wahrhaftigkeit tiberfiihrt. Rationalitét, Vernunft, Na-
turwahrheit und schlief8lich Objektivitit sichern uns
bis heute das Gefiihl, (zumindest gedanklich) eine
Welt zu vertreten, die jeweils den ihr vorangegange-
nen Kosmos voller — um hier den Blick von Aufkla-
rung auf Absolutismus zu zitieren — Scheidewénde,
yungerechtfertigten Trennungen“ und ,absurden
Verboten“!, moralisch zu tiberbieten vermag.

Sicherlich gab und gibt es immer Zweifel an die-
sem Selbstbild. Das zeigt sich besonders mit Beginn
der zweiten Hélfe des 20. Jahrhunderts. Das Auf-
kommen der modernen Friedens- und Umweltbe-
wegung, Forschungen zum Neokolonialismus, das
sich neu anhebende Raunen von der Asymmetrisie-
rungstendenz des Kapitals, die Thematisierung von

Risiken einer globalisierten Moderne sind reflexive
Gesten einer hoch-medialisierten Zeit, deren Glau-
be an eine universelle Vernunft des westlichen Den-
kens und Handelns immer wieder Krisen durch-
lauft. Momente, in denen das antizipierte Leben in
der Wahrheit durchbrochen wird von der Erkennt-
nis, dass die bisherige Existenzweise doch wieder
(nur) ein System von Trennungen und Verboten,
Einschliissen und Ausschliissen darstellt.

Betrachtet man sich diese vermeintlichen Kri-
sen jedoch genauer, wird ersichtlich, dass auch hier
nicht mit dem oben genannten Selbstverstdndnis
der Partizipation in einem Projekt universeller Ver-
nunft gebrochen wird. Ganz im Gegenteil. Auch
hier und gerade dort werden Vorschldge gemacht,
die keinen geringeren Anspruch hegen, als wiede-
rum eine Wahrheit fiir alle zu sein. Naturschutz ist
beispielsweise, so das Urteil, eben keine partikulare
Wertsetzung, sondern etwas, was uns allesamt in
unserem bedingten Menschsein betrifft.

Es deutet sich hier bereits an, dass das moderne
Momentum weniger einen konkreten, zeitlich ge-
nau datierbaren Ubertritt vom, wie man so schén
sagt, Mythos zum Logos umfasst. Weder das 12.
Jahrhundert, das ,juristische Jahrhundert“, noch
das 16. Jahrhundert, das allgemein als Kipppunkt
zur Neuzeit betrachtet wird, noch das 18. Jahrhun-
dert der Aufklarung markieren Schwellen, an denen
wir kollektiv und faktisch in das Reich der Wahrheit
eingetreten wiren. Das charakteristisch Moderne
scheint vielmehr eine eigentiimliche Glaubens- und
Vergessenstradition: der Glaube, dass das eigene
Denken, vor dem Hintergrund seiner vorgestellten
Historie, das nun endlich verniinftige und wahrhaf-
tige sei, wie auch das Vergessen, dass dies bereits
der Glaube unserer Vorgidnger war.

Diese augenscheinliche Relativitdt historischer
Wahrheit(ssetzung) wirft nun die Frage auf, wie und
warum diese eigenartige und ideologisch verzerrte
»Kultur derWahrheit“ entstanden ist. Wie wir sehen
werden, fult die Antwort einerseits auf der spezifi-



schen Wirklichkeit von Wahrheit, ihrem eigentiimli-
chenWert und Nutzen den sie den Subjekten bietet,
die glauben sich in ihr zu bewegen und anderseits
auf historischen Umstdnden, die eine komplexe
Gefdahrdungslage fiir dieses erwiinschte Leben in
der Wahrheit mit sich brachten.

Athene, die unsterbliche wie unverdnderliche
Gottin der Vernunft, entstieg dem Mythos nach
vollstdndig entwickelt und ausgereift dem Haupte
ihres Vaters Zeus. Dieses sagenhafte Bild ist fiir das
Denken der Wahrheit Programm: Sie kennt weder
Anfang noch Ende, weder Werden noch Vergehen.
Dem Gbottlichen gleich ist sie grenzenlos, ihre Giil-
tigkeit und Wirklichkeit kennt weder rdumliche
Grenz- noch Bedingungsformen. Entsprechend
gilt fiir die Menschen, dass der, der sich zweifellos
in Wahrheiten bewegt, sich hierin endlos aufgeho-
ben fiihlen darf: das Vergessen oder die situative
Nichtexistenz der eigenen Person wie deren Um-
welt, gehegt durch das unirritierte Funktionieren
unserer jeweiligen Glaubenshaltungen.

Die Uberlegenheit ei-
nes Geschlechts oder einer
Nation kénnen fiir manche
Individuen lebenslange
und gédnzlich unhinter-
fragte Wahrheiten bleiben;
in einem Malf3e, dass diese
nicht einmal ahnen, dass
es sich dabei um eine in-
dividuelle Wahrheit und
also Glaubenslage handelt. Nur in der Irritation tritt
Wahrheit zu Tage und ist dabei zugleich desillusio-
niert, von der Relativitédt infiziert, der sie gleichsam
die Moglichkeit zu Name und Erkenntnis verdankt.
Sie ist als umrissener Gegenstand in unserer Mitte
insofern auch nie mehr als ein Index, ein Index fiir
das verlorene oder avisierte Gefiihl grenzenloser
Aufgehobenheit, von zweifelloser Fraglosigkeit.

Damit ist sie, erkannt als eigentiimlicher Index,
zugleich aber auch schon sehr viel, mitunter ein
Hinweis auf die individuelle und gesellschaftliche
Wirkungsweise der Wahrheit. Der Umstand, dass
wir uns seit Jahrhunderten mit ihrer Hilfe bemii-
hen, auf Zustdnde von Aufgehobenheit und Zwei-
fellosigkeit zu verweisen, ist ein Indikator fiir die
eigenartige Wertigkeit eben dieser Zustidnde fiir
uns. Wir konnen zwar nicht wissen, wenn wir in
einer Wahrheit leben (da sie als Unirritierte fiir uns
unsichtbar bleiben muss), wohl aber konnen wir
andere, das heilst auch die eigene erinnerte und

Nur in der Irritation
tritt Wahrheit zu Tage
und ist dabei zugleich

desillusioniert.

projizierte Vergangenheit, darauthin beobachten,
wie der Glaube, in der Wahrheit zu leben, sich in
der Lebenspraxis auswirkt(e). Bei dieser Gelegen-
heit mag einem beispielsweise das Spielerische, das
Entschlossene, das Selbstbewusste, das Engagier-
te des fraglos geglaubten Lebens in der Wahrheit
auffallen. Und eben diese Elemente, wie der/die
Griibelende und Zweifelnde wohl ahnt, sind es,
die gewissermallen die Wirklichkeit der Wahrheit
fundieren und legitimieren: Sie ist in ihrer konkre-
ten begrifflichen Form ein Instrument, um eine
Situation herzustellen, in der der Erwartung nach
wieder das Gefiihl der grenzenlosen Aufgehoben-
heit walten, in der wieder zweifelsfrei und engagiert
gedacht und gehandelt werden kann.

Damit ist nun bereits der Punkt erreicht, in dem
von den historischen Umstidnden die Rede sein
muss. Denn, vermutlich wenig tiberraschend, be-
durfte und bedarf die westliche Kultur, spétestens
seit dem Beginn der Renaissance mit ihren 6ko-
nomischen und explorativen Ambitionen, gro3e
Mengen dieses selbstbe-
wussten und zweifellosen
Handelns, um ihre zuneh-
mend differenzierten und
Entschlossenheit verlan-
genden Prozesse zu be-
treiben. Gleichzeitig und
mit aller Dramatik sind
es aber nun gerade diese
historischen Umstédnde,
die in wachsendem Male tausendfach geglaubte
Wahrheiten benétigen, die diese zugleich durch
gesteigerte Irritationsméglichkeiten in ungekann-
tem Male riskieren. Wir fragten uns eingangs, wie
es moglich sein kann, dass die Modernen trotz ver-
meintlich offensichtlicher Relativitdt jeder Wahr-
heits- also Glaubenshaltung den Mythos der ei-
genen und grenzenlosen Wahrheit immer wieder
aktualisieren konnen. Betrachtet man sich die
Unerldsslichkeit der Zweifellosigkeit fiir moderne
Entwicklungen, ldsst sich ahnen, wie zentral dieses
Problem fiir die Ordnung der Gesellschaft gewesen
sein muss und noch immer ist — ein Problem, das,
wie nun angedeutet werden soll, letztlich nur unter
Kontrolle zu bekommen war durch die Erfindung
von Techniken, die helfen Wahrheiten zu produ-
zieren und zu schiitzen (also von Irritationen frei
zu halten).

Im Ausgang aus dem mittelalterlichen Raum mit
seinen Demutsfiguren, seinem passiven Staunen,

vom wahren glauben oder vom schuldigen sprechen | G



- = A
..'I' .
L3
Al .
& - A
[ it
-:.lu:-. ]
1 . . . . .
= - = % seiner Ordnung, seinen strickten Positionszuwei-
.9* rl_" i sungen und konservativen Kapitalumgangsformen,

. 1 betritt ein Denken und Handeln die Biihne, das sein
T, ! E- Heil weniger in der Erfiillung gottgegebener Mog-
i ‘f“&i ! i n K_.i- fu sk lichkeiten als in der Verdnderung der Moglichkeits-

"-E'u v g ¥ struktur des Lebens selbst sieht: die ausgreifende,
: B erobernde Geste als neuer Modus der Erzeugung
2] - #-_ e von Ruhe und Erwartungssicherheit. Indizien da-
“ % ¥ Y . fiir sind die relative Aufwertung der Vita activa (der
. ‘J?_-_;___' :;:Eﬁ.t .- i 7;.: Iﬂ_. r - - prakti'schen Verwirkli.chung des Guten) gegeniiber
[Ficetos May  S80°K o7 NE] p £ L L ; der Vita contemplativa (der Aufgabe der Wahr-
e = = T heitssicherung), die Emanzipation der kithnen und
I-Hi.l'r--":'-‘ﬁ i e - 1};‘» ?‘f{'. ; E:_:f:;.g‘{._x‘}_. i : ordnungs-gefihrdenden Neugier im Bereich von
| ’H et A R W 1__;“_} ] WMo & # ' Handel, Reise und Forschung und die zunehmend
L - - 5, % R . -] 5 . . .
[| -.,j'ﬁ 5‘_.?' , == = ~ -’ _{1- ;:,‘, T E = formell abgesicherten, das heif$t sozial belast- und
= 1 R =I bl ot | B | S | B39 ¥ verrechenbar gemachten Umgangsformen mit un-
A - g ¢ e S EEd 1 LT ; sicheren Zukiinften (zum Beispiel das Aufkommen
s B BTy e - der Wahrscheinlichkeitsrechnung).
'.I‘I ‘_!.'._-:,r (=88 RAa .-!'II + 1B !l'_'ﬁ"i LF s £ : Dieses Verlassen der Gleichgewichtslage versetz-
ML P o s | H'-‘T'. _«H. ¥ ] te die Menschen in eine Welt zwischen dem jeweils
- T 5 K T ot el 5
Lo == .- B e et 20 i : differenzlosen Bekannten und Unbekannten — in
—= e ThE s s g Y s eine Welt, in der mannigfaltige Abweichungen und
1 ._i.. [ :".Ih' o II‘_'r! [ . r: FL‘.I':.. -:.1' ks Sty TN Y ; g g i ) g
S e i g Probleme auftreten kénnen, um ihrerseits, schwatz-
LE & h "i R . 5 E Eh &E‘; . haft wie sie sind, das Angebot zu formulieren, dass
f-l 1{' ":.4..1 i b '"'u_g’r' » i :: 1 WL 1,1" : i auch das Unbekannte angeeignet werden kann,
< ' e o ;‘ o wenn man nur ihrem Rufin die Tiefen der Kausalitét
. - el 1] e
L Sl e L olge. Vom Allgemeinen des Aristoteles zum abwei-
£l “.-;,“’“'-_r' it & :' s folge. Vom Allgemeinen des Aristotel bwei
;'—__"_—5-! gt B T oy e Y chenden Detail des Francis Bacon: das Umschlagen
] i ::. B ﬁ _-'i E'I;' e -I- i B T einer Heilsgeschichte. Fiir die Unternehmerischen,
tave tf: 5y -u_.!.’ oty ;t;‘:_-. = J.i?:'l ' aus der Mittellage-VerstoRenen, wird im Raum des
P Ty CT — R Halbbekannten das Neue, das Abweichende, das
- ik ol ' - r i [ . . .
[ l iy ™ '*‘.l % kK llf _-tf-ﬁl_i Kuriose und also auch Zweifel und Neugier zur er-
m. E e g A = Eﬂ i l6sungstrachtigen Ressource, das heit zum Bau-
8 e T 1 LT - material einer Welt, der man ihre Lokalisierung im
e M i -] =

Halbbekannten nicht mehr anmerken muss.

Das Ergebnis ist, vor allem im Hinblick auf die
Aufgabe, den Glauben an die Wahrheit zu schiitzen
und zu produzieren, mehr als brisant: Einerseits
miissen die Modernen Umstidnde und Gefiihls-
werte (re-)produzieren, die ihnen den Glauben
ermoglicht, in der Wahrheit und mit den Wahr-
heiten zu leben — es gilt Sicherheiten, Objekte und
Wahrheiten zu produzieren, zu bereinigen und zu
institutionalisieren sowie Unsicherheit und Zweifel
zu isolieren, zu verpacken und zu glitten. Preise,
Markte, wissenschaftliche Tatsachen, Urteile, Geset-
ze, Identifikationsmodelle, Nachrichten, Konsum-
produkte — wie sonst sollten Menschen, die in den
Abgrund der Eigensinnigkeit, Blindheit und Gldu-
bigkeit geblickt haben, jemals den Mut aufbringen,
entschieden in das Halbbekannte aufzubrechen?
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Andererseits miissen sie permanent (und vornehm-
lich beim anderen) Wahrheiten dekonstruieren, um
die Ressourcen fiir ihre eigene Welt zu gewinnen.
Ein gewaltsames Spiel mit der Inmanenz, ohne den
Glauben an die Transzendenz (und vice versa) zu
verlieren — was fiir ein Spektakel!

Die Losung, mit der dieser spannungsreiche Wi-
derspruch gesellschaftlich prozessierbar gemacht
wird, hat historisch vor allem zwei Wege beschrit-
ten, die man vielleicht treffend unter der Bezeich-
nung der magisch-religiosen (Zeremonien, Riten,
Kulte, symbolische Besetzungen) und der mecha-
nischen (Organisationen, Normen, Theorien, Ter-
minologien) Technik fassen konnte. Erinnern wir
uns: Die geglaubte Wahrheit lebt davon, dass wir,
die wir uns ihr verschrieben haben, weder eine zeit-
liche noch raumliche Bindung dieser Wahrheit (er-)
kennen miissen. Sie ist
nichts profan Geschaffe-
nes, nichts Vergédngliches,
nichts Lokales, sondern
etwas, was in der Gren-
zenlosigkeit gelagert ist.
Ein Gliick fiir die moder-
ne Welt, dass diese gefiihl-
te Grenzenlosigkeit — wie
wir gleich am Beispiel von
Politik, Jurisdiktion und Wissenschaft sehen werden
—systematisch (magisch-religios und mechanisch)
erzeugt werden kann.

Grenzen werden sichtbar, wenn sie verletzt oder
geschaffen werden (und damit wiederum andere
Grenzen verletzen). Was der Wahrheit insofern
nicht passieren darf, méchte sie nicht ihre Kraft der
Zweifellosigkeit einbiiflen, ist, dass ihre Trager mit-
bekommen, wie sie erzeugt wurde/wird oder wie sie
in Situationen mit geglaubtem Giiltigkeitsanspruch
versagt. Fiir die Modernen, die im Zuge ihres ex-
pansiven Gebrauchs von erodierender Immersion
und stabilisierender wie dynamisierender Trans-
zendenz die Welt mit immer mehr Fakten, Dingen,
Ordnungen und Prozessen vollgestellt haben, ist
das ein gewichtiges Problem: nicht nur, weil sie in
ihren komplexen Industrien, ihren technisierten
Kriegen, ihren hochspezialisierten Arbeitsplédtzen,
an ihren Orten des Konsums tausendfache Gele-
genheiten bekommen, der Wahrheit einzelner En-
titditen beim Scheitern zuzuschauen, sondern auch,
weil sie (auch weil ihnen die Wahrheiten dauernd

Grenzen werden sichtbar,
wenn sie verletzt
oder geschaffen werden.

wegbrechen) einen so groBen Bedarf nach neuen
wahrhaften Bausteinen fiir ihre Konstrukte und
Prozesse haben, dass sie allzu leicht Gefahr lau-
fen, zu bemerken, wie diese im groRen Stil fiir sie
uberhaupt erst produziert werden.

Techniken, die eine Reaktion auf dieses Problem
darstellen, sind die Institutionen der Politik, der
Wissenschaft und der Jurisdiktion. Ihre Aufgabe war
und ist es, Wahrheiten, die unerlédsslich scheinen
fiir das Funktionieren der neuzeitlichen Gesell-
schaft, gleichsam zu erschaffen und zu schiitzen,
malgeblich unterstiitzt durch magisch-rituelle For-
men wie Talare, hochformalisierte Gerichtsprakti-
ken, politische Choreographien der Macht, Auren
und Embleme der Gelehrsambkeit. Bitte keine Miss-
verstdndnisse: Da erkannte Wahrheit und Glaube
ohnehin eine unverbriichliche Einheit darstellen,
geht es hier entsprechend
auch nicht darum, die
zeitgenossische Ordnung
im negativen Sinne will-
kiirlich zu denunzieren.
Natiirlich ist diese Ord-
nung willkiirlich, eben ge-
rade so, wie jede Ordnung
dies sein muss. Ganz im
Gegenteil ist die Absicht
hier, die Rolle und Aufgabe dieser Institutionen her-
vorzuheben als unerléssliche Organisationsformen
fiir die wahrheitsgierige und zugleich wahrheitszer-
storerische Neuzeit. Eben da Wahrheit und Glaube
unverbriichliche Einheiten darstellen, ist es unver-
meidbar, dass die Wahrheit des Gesetzes mit der
Kelle von Macht und 6konomischem, sozialem Ka-
pital geschopft wird; eben da die Wahrheit des wis-
senschaftlichen Gegenstands nur die Worte eines
irritierten Apparats und seiner Isolationsformen
sind, ist es unvermeidbar, dass die Wahrheit der
Wissenschaft idealiter nur den Ort ihrer Erzeugung
ginzlich liberzeugen kann; eben da die Wahrheit
des juristischen Urteilsspruchs nie die analytische
UnabschlieBbarkeit der Schuldfrage tiberwinden
kann, ist es unvermeidbar, dass die Wahrheit der
Jurisdiktion ewiglich die Signatur der Willkdir tra-
gen wird. Vielmehr sind es Experten wie diese, die
fiir uns das Wissen um die Endlichkeit der eigenen
Kreaturen und der Willkiir ihrer Erzeugung ertragen
— damit wir wiederum im Glauben der Wahrheit
denken und handeln kénnen. ¢

1 Jean Starobinski, 1789 — Die Embleme der Vernunft, (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1988), 34.

vom wahren glauben oder vom schuldigen sprechen | E
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Kunstsprachen

,Esperanto. Das Gefiihl des Ekels, wenn wir ein
erfundenes Wort mit erfundenen Ableitungssilben
aussprechen. Das Wort ist kalt, hat keine Assoziati-
onen und spielt doch ,Sprache‘. Ein blof$ geschrie-
benes Zeichen wiirde uns nicht so anekeln.“!

»Esperanto. La sento de nazo kiam ni diras elpensita
vorto kun inventita derivao silaboj. La vorto estas
malvarma, ne asocioj kaj teatraoj sed ,lingvo‘. Nur
skribita karaktero ne ni starias kiel tio.“

—Ludwig Wittgenstein

»Internacia lingvo, simile al iu nacia, estas
proprao socia, kaj la atoro por iam forcedas iujn
personajn rajtojn je i.“?

»Eine internationale Sprache, wie jede nationale, ist
eine soziale Eigenschaft und der Autor verliert alle
personlichen Rechte an ihr.“

—Ludwig Zamenhof



uf eine gewisse Weise sind alle Sprachen

erfunden, dajede von Menschen gemacht

wurde. Bei den meisten Sprachen zieht

sich der Entwicklungsprozess allerdings
uiber viele Jahrhunderte, was zu einem Gefiihl der
Natiirlichkeit fiihrt. Andere Sprachen hingegen
wurden tatsdchlich mit einer bestimmten Absicht
in kurzer Zeit entwickelt. Sie heillen konstruierte
Sprachen oder Kunstsprachen.

Diese lassen sich wiederum in verschiedene
(Unter-)Kategorien gliedern, wie etwa die der for-
malen Sprachen aus dem Bereich der Logik und
Informatik. Die erste bekannte Verschriftungs-
methode einer formalen Sprache ist Gottlob Fre-
ges Begriffsschrift von 1879. Sie kann heute als
Vorginger aller Programmiersprachen angesehen
werden. Formale Sprachen sind allein schon ein
sehr umfassendes Thema, welches bereits ein Ge-
genstand der zweiten Ausgabe von fatum war.®

Eine andere Art von Kunstsprachen sind Son-
dersprachen oder Ge-
heimsprachen. Sie wer-

Vor allem die zwei erstgenannten Sprachen haben
mittlerweile groRe, etablierte Sprachgemeinschaf-
ten, womit sie zwar noch fiktional, aber keineswegs
mehr fiktiv sind.

Kunstsprachen, die fiir zwischenmenschliche
Kommunikation geschaffen wurden, bezeichnet
man als Plansprachen, welcher weiter unterteilt
werden konnen.

Philosophische Sprachen stellen den Anspruch,
transzendente Wahrheiten ausdriicken zu k6nnen,
die von herkémmlichen Sprachen nicht erfasst
werden. Ein Beispiel ist Ldadan, eine 1982 von Su-
zette Haden Elgin konstruierte Sprache, die dafiir
bestimmt ist, Ideen und Bedtirfnisse von Frauen
moglichst genau auszudriicken.

Logische Sprachen zielen darauf ab, eine mog-
lichst unmissversténdliche und auf logischen Prin-
zipien aufbauende Kommunikation zu ermdoglichen.
Sie besitzen eine eindeutige Syntax, welche algorith-
misch zerlegt werden kénnte. Sie sind daher weniger

fiir zwischenmenschli-
che Kommunikation

den nur von einem Teil Ich singe schon. Mi kantas bele. geeignet, sondern viel-
der Mitglieder einer . in Lied. Vi k K mehr fiir die Verstandi-
Sprachgemeinschaft Du singst ein Lied. Vi kantas kanton. gung zwischen Mensch

verwendet. Beispiele
sind Medefaidrin, eine
christliche Sprache aus
Nigeria, und Damin,
die ehemalige Sprache erwachsener Manner auf
Mornington bei Australien. Auch selbst erfundene
Sprachen von Zwillingen, sogenannte Zwillings-
sprachen, gehoren in diese Kategorie.

Eine weitere Kategorie sind Spielsprachen, die
mittels fester Anweisungen die Worte existieren-
der Sprachen umformen. In der Léffelsprache wird
beispielsweise an jeden Vokal ein | angehdngt, wo-
rauf wieder der urspriingliche Vokal folgt, dann ein
v und dann wieder der Vokal. Loffel wird also zu
Lolovoftelevel.

Auch fiktionale Sprachen gehoren zu den konst-
ruierten Sprachen. Sie sind meist Teil einer fiktiven
Welt und kommen im Rahmen von Literatur, Filmen
oder Spielen vor. Beispiele sind Quenya und Sin-
darin, Sprachen der Elben J. R. R. Tolkiens; Klingo-
nisch, Sprache der Bewohner des Planeten Qo’noSin
der Fernsehserie Star Trek; Dovahzul (Drachenstim-
me), die Sprache der Drachen aus The Elder Scrolls V:
Skyrimund Neusprech*, eine Sprache, die die Regie-
rung in George Orwells dystopischem Roman 1984
einfiihrt, um Gedankenverbrechen zu verhindern.

Das Lied ist schon. La kanto estas bela.

und Maschine oder
zwischen Maschinen
untereinander. In diese
Kategorie fallen bspw.
Loglan und sein Nachfolger Lojban.

Welthilfssprachen wollen die internationale Kom-
munikation zwischen Kulturen erleichtern. Deshalb
bauen sie aufbesonders einfachen Regeln auf, durch
die die Sprachen leichter zu erlernen und zu verste-
hen sind als Ethnosprachen**. Das langfristige Ziel ist
es, eine weltweite Verkehrssprache (lingua franca) zu
schaffen. Beispiele sind Esperanto und Interlingua.

Kunstsprachen kénnen zudem in a priori und
a posteriori Sprachen eingeteilt werden. A priori
Sprachen haben ein von existierenden Sprachen
unabhingiges Vokabular und eine eigenstdndige
Grammatik. A posteriori Sprachen orientieren sich
an bereits existierenden Sprachen.

Esperanto

Esperanto ist eine Plansprache, die zu den Welthilfs-
sprachen zdhlt. Sie orientiert sich an bereits beste-
hendem Vokabular vor allem der romanischen und
germanischen Sprachen, besitzt aber eine a priori
Grammatik.

Kunstsprachen | ™~

“*Naturliche
Sprachen, die in
der historischen
Entwicklung
entstanden sind

*Der Ausdruck
,Neusprech” wird
auch kritisch fur neu
geschaffene Worter
und Euphemismen
innerhalb der ,Po-
litical Correctness”
verwendet.
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“**Eine Theorie von
Edward Sapir und
Benjamin Lee Whorf,
die besagt, dass die
Struktur einer Spra-
che die Denkweisen
und Handlungen der
sprechenden Kultur
bestimmt.

Hier ist also vor
allem die Frage
interessant, ob

die Sprecher einer
logischen Sprache
logischer denken.
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Der polnisch-jiidische Augenarzt L. L. Zamenhof
verdffentlichte 1887 unter dem Pseudonym , Dok-
toro Esperanto®, der hoffende Arzt, das erste Buch
mit den Grundlagen von Esperanto.*

In seinem Buch formuliert er drei Ziele fiir
Esperanto:

- “Die Sprache muss sehr leicht sein, so dass
sie jeder sozusagen spielend erlernen kann.”

- “Jeder, der diese Sprache erlernt hat, muss
sie sofort zum Verkehr mit anderen Nati-
onalitdten einsetzen kénnen, abgesehen
davon, in wie fern die Sprache in der Welt
anerkannt wird, d. h., dass die Sprache von
vornherein infolge ihres besonderen Baues
als Mittel zum internationalen Verkehr
dienen kann.”

- “Ein Mittel zu finden, die Gleichgiiltigkeit
der Welt zu tiberwinden und sie zu ermun-
tern, sofort und en masse von dieser Spra-
che als einer lebendigen Sprache Gebrauch
zu machen, nicht
nur im dullersten
Notfall.”

Esperanto hat heute
etwa zwei Millionen
Sprecher.® Es gibt Espe-
ranto-Sprachkurse und
seit 2012 kann die Spra-
che mit Google Translate tibersetzt werden. Die
ungarische Akademie der Wissenschaften hat fest-
gestellt, dass Esperanto alle Anforderungen einer
lebendigen Sprache erfiillt.®

Die Grammatik ist dabei an sich sehr einfach
aufgebaut. So verweist bereits die Endung eines
Wortes in seiner Grundform auf die entsprechende
Wortart. Adjektive enden auf -a, Adverben auf -e,
Verben auf -i und Nomen auf -o. Fiir Verben gibt
es sechs Suffixe, drei fiir die Zeit (Vergangenheit/
Gegenwart/Zukunft) und drei fiir die Stimmung
(Infinitiv/Konditional/Befehl). Sie werden nicht
an Person oder Numerus des Subjekts angepasst.
Zudem gibt es keine unregelmiigen Verben.

Adjektive richten sich in der Deklination nach
ihrem Nomen. Hierfiir gibt es nur zwei Fille: die
Verwendung als Subjekt und als Objekt. Mit Singular
und Plural ergeben sich also jeweils vier Formen,
welche ebenfalls immer nach analogen, einfachen
Regeln gebildet werden. Des Weiteren ist die Stellung

mi tavla le vecnu le blari'o =
I talk-to the seller about
the blue-green-thing.

der Worte im Satz sehr ungebunden. Das ermoglicht
es Lernenden, eine fiir sie aufgrund imerdvifttderrch Dialog.
sprache ,natiirliche“ Reihenfolge zu wihlen.

L

o —

!

Lojban

Lojban ist eine logische a priori Sprache mit einer
eindeutigen Syntax. Sie wurde von der Logical Lan-
guage Group entwickelt und ist der Nachfolger von
Loglan, einer in den 50er-Jahren von Dr. James Cooke
Brown konstruierten Sprache mit dem Ziel, die Sapir-
Whorf-Hypothese*™* zu
testen.

In der offiziellen Be-
schreibung der Gram-
matik von Lojban findet
sich eine Darstellung
ihrer besonderen
Eigenschaften:’

- Sie ist nutzbar fiir Kommunikation zwischen
Menschen und moéglicherweise Computern.
Dabei ist sie kulturell neutral.

- Thre auf der Pradikatenlogik basierende
Grammatik ist eindeutig und doch flexibel.

- Die Rechtschreibung ist einfach, da phone-
tisch, und dem Sprachfluss kénnen eindeu-
tig Worte zugeordnet werden.

- Sieistleicht zu erlernen, da es zum Beispiel
keine Unregelmaligkeiten gibt.

- Sie besteht aus 1300 Grundworten (gismu),
die leicht miteinander kombiniert werden
konnen (und sollen), um Millionen von
kombinierten Worten (lujvo) zu formen.

Lojbans bedeutungstragende Worte (brivia) werden
nichtinVerben, Substantive usw. unterschieden. Statt-
dessen wird ihre Bedeutung von ihrer Verwendung
bestimmt. Die grundlegende Struktur einer Aussage
(bridi) wird in der folgenden Grafik® verdeutlicht.



|F YoU LEARNED To SPEAK LoJeAN,
YOUR CoMmuNIcATIoN WoULD BE
COMPLETELY UNAMBIG)0US AND LOGICAL.-

YEAH, BUT IT WoULD ALL BE

WITH THE KIND OF PEQPLE
WHO LEARN LOJBAN .

£q

bridi firrealivenie)
| I
lJl.'.lhnI | is Ihafaﬂ'mrnfl Isami
sumii selbri Sumti
furg e ferrgumient)

Als sumti werden haufig Pronomen oder Namen
verwendet. Sie haben weder Numerus noch Genus.

selbri stellen die Beziehung zwischen den sumti
her. Thre Struktur wird im Worterbuch definiert. Ein
Beispiel ist tavla: x, (talker) talks to x, (audience)
aboutx, (topic) inlanguage x,. Die mit x, markierten
Positionen kdnnen dann mit passenden Argumen-
ten gefiillt werden.

Worte aus Lojban folgen strengen Regeln ihre Form
betreffend. Deshalb kann man an der Abfolge von
Konsonanten und Vokalen ablesen, welche Art von
Wort man vor sich hat. Dies erleichtert auch das Bil-
den neuer Kompositionen, da der Gespriachspartner
sie sofort einordnen kann.

selbri nutzen prinzipiell keinen Tempus, es kon-
nen aber tber Strukturworter (cmavo) optional
Zeitangaben hinzugefiigt werden.

Obwohl Lojban aufgrund seiner besonderen
Struktur zuerst etwas gewohnungsbediirftig ist,
bietet diese den einzigartigen Vorteil, dass sie auf
logischen Regeln aufbaut und potentiell von Com-
putern gelesen werden kann.

Esperanto wirkt hingegen natiirlicher und ist fiir
Menschen leicht zu verstehen. Es bleibt allerdings
fraglich, ob es Englisch als Weltsprache ersetzen
wird. Wenn nicht, bleibt es lediglich eine weitere
unprizise, menschliche Sprache. ¢

1  Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen - Eine Auswahl aus dem Nachla® (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1978), 103.

2 Ludovic L. Zamenhof, Dr. Esperanto’s International Language (1889), http://www.genekeyes.com/Dr_Esperanto.html (aufgerufen:

13. September 2016).
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The dialectics of cooperation

From egoism to socialization

I I he condition of man [...] isa condition
of war of every one against every one,
inwhich case everyoneis governed by
his own reason, and there is nothing

he can make use of that may not be a help unto him
in preserving his life against his enemies.”
In his Leviathan, Thomas Hobbes describes humans
as egoistic beings that strive to fulfil their wants in
constant conflict with society. Egoistic behavioris a
natural right, which persons adopt to defend them-
selves in the middle of constant social war. But since
there can be no security or peace in this primordial
state of conflict, Hobbes writes, men enter a social
contract—they form agreements of reciprocity for
their social coordination. According to Hobbes,
only a higher sovereign can guarantee the stable
and lasting functioning of these social contracts, for
example the civil state, which ensures social stability
through the exertion of power.

Whereas Hobbes postulates that egoistic behavior
should be controlled by the state for the existence of
stable social interactions, the German philosopher
Max Stirner (1806-1856) characterizes egoism as a
tool for the emancipation of the person from religion
and state—that is for the acquirement of autonomy.
Stirner believes that if people behaved as total egoists,
rejecting social rules, imperatives and authorities, a
person’s ownness would be the factor defining the
relation between the person’s existence and society.
Society would be transformed into a union of ego-
ists, in which people coexist and function according
to their wants, rejecting any form of heteronomous
ideology. Both Hobbes and Stirner describe egoism
as amechanism for the fulfillment of personal needs.
According to this way of thinking, reciprocal behavior
emerges as a means for social actors to extend their
possibilities in the social domain, because it is the
basis for cooperation and coordination in society.
Hobbes claims that the stabilization of reciprocity
can be realized only through the existence of a domi-
nant authority structure, which systematically sup-
presses the egoistic nature of the social actors. Stirner
agrees with Hobbes that egoistic behavior is the best
way to satisfy one’s wants, but he argues that success-

ful cooperation of social actors does not require the
existence of an authority structure.

Consequently, the question arises whether stable
mutual cooperation can emerge in the interaction
of purely selfish actors without the application of
external power.

The following essay attempts to answer the above
by illuminating the essence of egoism and the role of
reciprocity, with the latter being considered the fun-
dament of cooperative behavior. The essay draws on
arguments from game theory that reveal conditions
under which cooperation emerges from egoism.

Egoism and cooperation

Human desires are connected with the nature and
limits of personal existence. The psychoanalytic
philosopher Jacques Lacan stated that persons are
determined by a state of lack, an absence of satis-
faction that forces them to strive for their wants
and needs. This lack in and of itself creates in each
human an immanent self-interest. Egoism can be
conceptualized as self-interest that becomes ab-
solute: every action, behavior and decision of a
person—i.e. the trajectory of a person in the social
domain—is exclusively based on it. Consequently,
egoism is non-social, since personal trajectories are
limited to maintaining and extending the possibili-
ties of the individual—without regard for others.

Even from a purely egoistic perspective, the pos-
sibilities of a single actor sometimes appear inade-
quate for self-preservation. Hence, people combine
their forces® through socialization and cooperation
in order to fulfill their personal interests.

But how can cooperation emerge among egoists?
In so-called asynchronous cooperation processes, the
actors involved do not achieve their goals at the same
time; hence the problem arises that egoists might end
cooperation as soon as they acquire what they need,
abandoning their cooperation partners.

To overcome this obstacle, a reciprocity norm
is agreed to that ensures the satisfaction of all co-
operating actors. The form of the norm can vary with
respect to the conditions of the norm’s emergence

The dialectics of cooperation |
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and use. Reciprocity might be fully quantified (for
example in monetary exchanges), fully unquanti-
fied (for example acts of solidarity or altruism) or a
mixture of both.

Egoism and reciprocity are interconnected, as
both are concerned with the fulfillment of desires.
There are certain conditions that lead to the sta-
bilization of each of them in the social domain.
The adoption of a certain egoistic or cooperative
behavior is dependent on two factors, the one be-
ing a result of the social nature of the person, the
other based on the cognitive structure of the human.
Each decision of the person emerges as a mixture of
both. However, their separate analysis is necessary
in order to grasp the conditions that constitute the
formation of social behavior.

The first factor that codetermines social behavior is
aresult of the pre-existing society and social setting a
person lives in. There are various preconceived norms
that the person embraces from a young age in order
to become a member of social groups. Through the
influence of their family, their school and any other
autonomous or heteronomous socialization circle,
the person learns how to evaluate actions as good or
bad.® The person adopts reciprocity norms that are
altruistic, mathematically quantified or more ego-
centered, and learns the conditions under which each
norm is applicable.” Hence, the person will behave
egoistically and reciprocally not necessarily because
such behavior is ideal in a specific interaction, but as
aresult of her upbringing and imitative learning.

The second factor that codetermines social be-
havior concerns itself with the emergence of egoism
and cooperation in a pre-social context, in which the
adoption of a certain behavior is not dependent on
moral rules. In a pre-social context, a person cog-

nitively evaluates her direct experiences. Thereby,
the person determines her future behavior, trying to
select trajectories that overcome immanent states of
lack. In the process of fulfilling personal desires, each
lived situation is assimilated by this cognitive mecha-
nism. For example, if egoistic behavior in a certain
type of social interaction provides the wanted result,
then the person will continue behaving egoistically in
similar situations in the future. However, if the want
is not satisfied, the person will change her behavior
in future interactions. The factor of cognitive evalu-
ation is crucial for understanding the role of egoism
and cooperation, as it reveals conditions under which
the person actively forms their behavioral trajectories
in the domain.

Modeling socialization

A semi-fictional case-study will illustrate the inter-
action between egoism and cooperation in a pre-
social context. In the Mongolian tundra, the Buryats,
anomadic people, gathered food either by hunting
or by collecting roots and fruits.® In their strugg-
le for survival, the Buryats were accompanied by
the Mongolian horse, which was mainly used as a
means of transportation and for the extraction of
milk, but sometimes was also slaughtered for meat.
In the extreme weather conditions of Siberia, finding
nutrition was complicated in winter and spring. As
the hunting season only started later while plants
and vegetables did not grow in such cold tempera-
tures, the nomads had to either collect roots or eat
horse-meat. In cases when their resources where
not sufficient for survival, they had to extend them
by reciprocating with other groups of nomads. Ge-
nerally, a reciprocity norm was cultivated between



= |
o -
F—d
-
. |

|
I }
i
|

Probabilitly of cooperation
B E B &
o —

o f 1, f
0.2 ! S——— I e Aior , W0 | —a— Actor A, o3 |
{ hetoi B, bad
IJ| ] o B bt L g Actor B, bed | B, b
o 50 100 150 0} 80 100 154 e ) 100 150 200
M, of Inferaction

group members but not between different groups.
Cooperation thus would emerge in cases of lack,
where only reciprocating would provide a solution to
the groups’ problems. Furthermore, as the resources
of each nomadic tribe varied, the interactions were
characterized by asymmetries, which led to complex
formations of cooperation or egoistic behavior.

The interactions of the nomadic groups in the
tundra can be modeled as an evolutionary game
obeying the replicator dynamics, where two actors
A and B have to decide whether to cooperate or de-
fect. Over time, they repeatedly come in contact and
must act in order to ensure their self-interest. As
egoists, their initial inclination is not to cooperate,
because reciprocity includes a temporal moment, in
which someone acts only for the benefit of the other
and not of their own: a state which contradicts the
very essence of selfish behavior.

Each actor has arandom level of resources, which
ismodeled as a noisy normal distribution N(a,1) and
N(b,1), respectively. The values a and b denote the
mean resources available of an actor in a game and
are parametrically varied in order to reveal proper-
ties of asymmetric interactions. In absolute egoistic
behavior (defect - defect), both actors remain with
their initial resources.

A/B Cooperate Defect
Cooperate 4.4 0,3
Defect 3,0 N(a,1), N(b,1)

Cases of defect-cooperate correspond to asym-
metric situations, as the actor cooperating will be
willing to share her resources while the other will
not. This asymmetry might also lead to fooling situ-
ations, in which a defecting actor might take advan-
tage of a cooperating one by acquiring the wanted
resource but not reciprocating. Finally, cooperate-
cooperate denotes the application of a reciprocal

behavior by both actors.

Because the adoption of a behavior in a situation
is dependent on the evaluation of the actors’ similar
past experiences, the above pay-offs are of dynamic
nature. Their value is updated through a modified
Q-learning algorithm?, which corresponds to an ac-
tor’s memory and incorporates the profits or losses
of previous decisions through the expression:

P(a, a) = P(a, a) +v (Us-U)

where P(a,a) is the pay-off of an actor given the ac-
tions of both actors, y is a discount factor, Us, is the
pay-off of an actor given only her own action and U,
is the average pay-off of the actor given all possible
outcomes of the interaction.

In the tundra domain, complete reciprocal behav-
ior emerges only when both of the nomadic groups
have inadequate resources, despite one possibly
having more than the other (case a=0, b=1). In cases
when nomads are self-sufficient, they maintain their
egoistic attitude (case a=2, b=2), regardless of whether
another nomadic group communicates their needs to
them by cooperating (case a=0, b=3). It becomes clear
that on a pre-social level where no social norms are
already existent, the emergence of cooperation is a
necessity for egoists whose resources are constrained
in the domain. On the contrary, powerful egoists with
many resources tend to maintain their solitary tra-
jectories. Still, even for them, cooperative behavior
can be obtained and maintained as a main trajectory
under certain conditions, as will be analyzed next.

Cooperation as a dialectic process

The position of egoists in the domain, their impera-
tives, and their orientation are characterized by their
absolute self-interest. Every decision and action is
formed by this axiom, which defines the potential
limits of the egoists’ trajectories in the domain. On
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certain occasions, the self-interest drives the egoist
to situations in which the wants and needs cannot be
satisfied by the actor alone. The lack distorts the sta-
bility of the person, who needs to find new paths for
self-preservation. The only solution to the problem is
the cooperation with another egoist. Consequently,
a negative moment appears, which is a violation of
the natural axioms of the egoists in the interaction.
The inherent reciprocal agreement leads to instan-
ces that concern themselves only with the support
of the other, declaring an antithesis to the egoists’
initial theses. The egoists now have to form certain
spatiotemporal trajectories that satisfy the other, and
not themselves, leading to non-egoism. This passing
to the opposite behavior sublates' the egoists and
transforms them from asocial to social beings.

The realization that lack can only be overcome
through the simultaneous interest for the self and the
other redefines the potential trajectories of the egoist
in the domain and the axioms that form them. The
new social self emerges dialectically through the act
of cooperating, as it is the result of a process where
the person comes in contradiction to her initial ego-
istic self, and through the dissolution of the inherent
axiomatic dispute manages to reach a higher state of
being, by the negation of some personal characteris-

= e A, =0
Actor [k, bt

tics and the adoption of others.

The transition from egoist to
social being constitutes the future
trajectories of the person, regard-
less of the proximate possibilities
they might have in the domain. In
a pre-social context, by the time
. actors manage to overcome the
iea  lack by cooperating, they per se
embrace reciprocity as anorm and
apply it in all future interactions,
despite the fact that they might
have become powerful enough to maintain their old
egoistic trajectories (case a=0, b=i/50). Consequently,
the emergence of sociability and its stabilization by
reciprocity can be a result of the interaction of ego-
ists, without the existence of a coercive structure that
forces them to do so, even in the case of possibility
asymmetries in the domain. The prerequisite for this
is the dialectic transition from all egoists to higher
self-states, which can provide the necessary funda-
ment for social coordination.

In the complexity of interactions, the application
of various social norms and of different motives,
stable social function is difficult to achieve. This
does not, however, mean that there is the need for a
blind application of coercive measures or of author-
ity structures. The powerful state against the small,
the almighty corporation against its rivals, will tend
not to cooperate. They defect, influence and con-
strain, but not due to the absence of an adequate au-
thority structure. Rather it is a result of the existing
possibility asymmetries in the domain, which allow
the powerful to fulfil their wants without regard for
the others. Together with the possibility asymme-
tries, legitimate social norms invisibly influence the
trajectory formation of social actors, prescribing the
outcome of social interactions. ¢
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Sprache als Fenster in die
Vergangenheit

Eine mundliche Uberlieferung aus Indonesien

bgeschieden liegt das Dorf Bakan in ei-
nem Talkessel auf der ostindonesischen
Insel Lembata. Bis heute gibt es dort kei-
nen Mobilfunkempfang. Einige wenige
Dorfbewohner kennen noch die Geschichten um
den Ursprung des Dorfes. Sie wurden miindlich
tiberliefert. Eine dieser Geschichten wird hier in
Originalsprache wiedergegeben. Es handelt sich
um einen Auszug der Ursprungsgeschichte Bakans
mit anschlieRender Ubersetzung. Anschliefend
wird diese Geschichte kommentiert. Die Sprache
Bakans ist eine Varietdt des Lamaholot, einer Ket-
te aus ineinander tibergehenden Dialekten dieser
austronesischen Sprache. Der Sprachraum erstreckt
sich iiber den Osten der Insel Flores, iiber die Inseln
Solor und Adonara und iiber grof3e Teile Lembatas
(siehe Karte). Die Geschichte wurde im August 2015
im Rahmen meiner Doktorarbeit vor Ort aufgenom-
men und anschliefend mit Hilfe von Muttersprach-
lern transkribiert und tibersetzt. Mein besonderer
Dank gilt hierbei Yosef Sole Blikon, dem Erzdhler der
Geschichte, und Wilhelmus Weka Wuwur, der beim
Transkribieren und Ubersetzen half.

Proviar Nisga Tenggaes Timur

i e anilly i MR,
e, SN W A

Die Ursprungsgeschichte des Dorfes
Bakan auf der Insel Lembata (Auszug)

Ke léworu re bo najan Léwu Baka. Dori nakete da
Lewajija da pakén. Na ma Baka, Baka bo 1éwu kaka.
Baka alapi bo da ma léwu nédék, éna nédék. Pa kré-
kak nakete na nubu di krékak Baka ke da ma: , Tite
léwo re bo najan Bakan.“ Kalau ma tite artikan ke
Indonesia, bisa dua (tiga): rata, kaka, nama rumput
menurut bahasa Bakan itu.

Diana dawanga, pa tunen diro rai, da diro rai,
atadikéja diro rai. Da gikél gewak diro rai. Ara da
spati (télu) nakete ro da opuja alap ro tune en. Bli-
kon en, bo Lamak di opuja Blikon, Kresaja di opuja
Blikon, Ata Ujaja di opuja Blikon. Ke da guti bine la
Blikon en. Bo Blikon wo da gésak de la doa.

Ara da diro, dia dawa diro koda, diro koda. Pa
terjadi ma no tunen tu re bo, da be, da be 1éwu
we, da piara manuk, witi rai; ara baen tu re bo, da
déngér ara wéli wolo pap me, ju uak me bo, no
manusa gokok. Pa da ma: ,Manusa gokok wéli, pa
witeru we na memek be.“ Manuku gokok no witeru
memek na pa ma: ,Me me, oni ia tala tala wani
ia.“ Adikéja wéli pap da déngér
pa: , Te bo, witeru memek béli bo
sama na gémadi tite.“ Pa da ma:
,Narmoi, no adikéja wéli Bo Sla-
ma. Wo ata kari pana alap. Dane
yang da kari june Awo Lolon aka.

e Dane, karena no snénéru, pa lo-

joru gewi, ke da kari pana na ju
aka. Aka, diana wéli Bo Slama. Ara
dawa ta da deténa ma re di nora
léwu si.“ Pa nau, bo duan kedak
ke manuku gokok, witeru mékeét
pa da meneki, da meneki pa ata
pa mene galéwi da da ma: ,Mio
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Das indonesische
Dorf Bakan
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bo mio suku an?“ Da ma: ,Kame AtaWuwur.“ Pano
tu tali bo Ata Uja Bat Koti. ,Dane Ata Uja Bat Koti
bo.“ Blikon da ma: ,E, kame bla ro kura. Ke mene
ma talimi bla, we kam raingmi.“ Ke Ata Uja Bat Koti
da tali Blikon da raingi. Bo Ata Wuwur dane di rai
ke dane da meaj en.

Ke suku kari pana oli, da oli re bo ua jua. Bo suku
yang léwu alap be bo ua pat. Ke kame re sebenar-
nya, kam alsi Lembata. Ara suku spati nakete ro
takam kari pana lane doa oli si. Karena kame bene
yang dari kari pana oli ro bo AtaWuwura no Ata Uja
Bat Koti. Bo Kresaja, Blikoni, Lamaki no Ata Uja
Wai Lolo wo bo asli bene Baka. Léwu alap bene ke
kam takam kari pana lane iméng gesak si. Kame
bo asalmi bo lodo ju éna or gewi.

Ubersetzung

Also dieses Dorf heit Bakan. So wie es von den
Menschen aus Lewaji (ein Nachbardorf, Anmer-
kung der Autorin) genannt wurde. Sie nannten
es Bakan, das heillt dltere Briider. Die Bewohner

Bakans selbst nannten den Ort Talkessel. Und die
Straucher die dort wuchsen, das waren Bakan-
Straucher, so sagten sie: ,Unser Dorf hier soll Ba-
kan heilfen.“Wenn wir den Namen also tibersetzen,
gibt es drei Bedeutungsmoglichkeiten: Talkessel,
dltere Briider oder der Name eines Strauches in
der Sprache von Bakan.

Sie lebten dort, Jahre vergingen und die Dorf-
bewohner wurden zahlreicher. Sie bekamen mehr
und mehr Nachkommen. Aber drei (der vier, An-
merkung der Autorin) Clans hatten nur einen
gemeinsamen frauengebenden Clan, den Blikon-
Clan. Die Lamak heirateten die Frauen der Blikon,
die Kresaj auch, auch die Ata Uja heirateten die
Frauen der Blikon. Die Mitglieder des Blikon-Clans
hingegen mussten ihre Frauen woanders suchen.

Dann, sielebten dort linger und ldnger, geschah
es in einem Jahr, hier im Dorf hielten die Menschen
Hiihner und viele Ziegen, aber eines Morgens hor-
ten sie von der anderen Seite des Hiigels Hahne
krdhen. Sie sagten: ,Hahne krdhen dort, die Ziege
hier meckert.“ Der Hahn krdhte und die Ziege me-
ckerte und sagte: ,Ihr von dort, kommt hertiber.“
Die Menschen auf der anderen Seite horten das und



sagten: ,Na so was! Die Ziege auf der anderen Seite
meckert, so als ob sie uns ruft.“ Und sie (im Dorf,
Anmerkung der Autorin) sagten: ,Stimmt, dort sind
Menschen in Bo Slama. Das sind die Menschen, die
geflohen sind. Die, die von der Insel Awo Lolon ge-
flohen sind. Die weggelaufen sind, weil sie auf der
Insel waren und das Meer pl6tzlich anstieg, also sind
sie hier herauf gerannt. Sie kamen her und blieben
in Bo Slama. Aber sie wissen nicht, dass hier auch
ein Dorfist.“ Dann krdhte mitten im tiefen Wald der
Hahn, die Ziege antwortete, und sie gingen hin. Die
Menschen dort fragten: ,Welchem Clan gehort ihr
an?“ Sie sagten: ,Wir sind Ata Wuwur.“ Und dann
waren da noch die
Ata Uja BatKoti.,,Und
das sind Ata Uja Bat
Koti.“ Die Angehori-
gen des Blikon-Clans
sagten: ,Hey, wir sind
hier noch zu wenige.
Kommt und schlieBt
euch uns an, damit
wir zahlreicher wer-
den.“ So schlossen
sich die Ata Uja Bat
Koti dem Blikon-Clan
an. Die AtaWuwur hingegen waren schon zahlreich
genug, so blieben sie unter sich.

Somit gibt es zwei zugewanderte Clans. Die
einheimischen Clans hingegen sind vier. Wir (die
einheimischen Clans, Anmerkung der Autorin)
hier also stammen von Lembata. Wir kamen nicht
aus der Ferne. Denn die Zugewanderten sind die
Ata Wuwur und die Ata Uja Bat Koti. Die Kresaj,
Blikon, Lamak und Ata Uja Wai Lolo kommen aus
Bakan. Wir kommen hier aus dem Dorf, wir sind
also nicht von einem anderen Ort hierher geflo-
hen. Wir sind hier einheimisch, wir sind der Erde
entsprungen.

Die Mischbevdlkerung der Lamaholot

Diese Geschichte verdeutlicht, dass die Be-
volkerung des Dorfes aus einer Mischung aus
Einheimischen und Zuwanderern besteht. Ge-
schichten wie diese findet man tiber den gesam-
ten Lamaholot-Kulturraum hinweg. Es gibt also
eine Teilung der Bevdlkerung in Einheimische,

Die Angehdrigen des Blikon-Clans
sagten: ,Hey, wir sind hier

schlieBt euch uns an,

damit wir zahlreicher werden/”

der Erde Entsprungene und Zugewanderte, die
vor Naturkatastrophen von anderen Inseln ge-
flohen sind. Obwohl von unterschiedlicher Her-
kunft, leben die Menschen heute zusammen
und haben eine mehr oder weniger einheitliche
Kultur und Sprache. Es gibt dennoch auch Un-
terschiede zwischen den Sprachen einzelner
Lamaholot-Gruppen. Diese Grenzen ziehen sich
aber nicht entlang der Linien zwischen einheimi-
schen und zugewanderten Clans, sondern sind
eher auf die geographische Isolation einzelner
Gruppen in unzuginglichen Berggebieten wéh-
rend der letzten Jahrhunderte zuriickzufiihren.
Auch Feindschaften
zwischen verschie-
denen Gruppen
mdgen zur heutigen
Diversifizierung der
Sprache beigetragen

noch zu wenige. Kommt und haben.

Wie viel historisch
Wahres steckt nun
aber in den miindli-
chen Uberlieferun-
gen der Lamaholot?
Die ganze Region ist
vulkanisch aktiv — bis heute — und Naturkatastro-
phen wieVulkanausbriiche und Tsunamis sind nicht
unwahrscheinlich. Es sind auch einige solcher Kata-
strophen aus der nicht allzu fernen Vergangenheit
dokumentiert. Demnach ist es sehr wahrscheinlich,
dass Menschen immer wieder seit Jahrhunderten,
wenn nicht Jahrtausenden, von Inseln fliehen muss-
ten, die dem Untergang geweiht waren. Dies fiihrte
also zu einer stindigen Bewegung und wohl auch
Durchmischung der Bevolkerung.

Interessant ist es hierbei im Fall von Lamaho-
lot, dass die Sprache selbst auch gemischt zu sein
scheint. Sie ist nicht in allen Aspekten typisch aus-
tronesisch, wie sie es nach ihrer genealogischen
Familienzugehorigkeit sein sollte. Gemeint sind
hier insbesondere strukturelle Aspekte, denn das
Grundvokabular ist zu weiten Teilen austrone-
sisch, was auch zur Klassifizierung dieser Spra-
che gefiihrt hat. Nun muss man wissen, dass die
austronesische Sprachfamilie erst seit einigen
Jahrtausenden in der Region vertreten ist. Die
Austronesier haben eine beeindruckende Vol-
kerwanderung aus dem vorsinitischen Taiwan
uber die heutigen Philippinen, Indonesien, bis
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hin nach Madagaskar im Westen und dem ge-
samten Pazifik im Osten hinter sich.! Diese
Strecken wurden in wenigen Jahrtausenden
zurilickgelegt und heutzutage ist beinahe das
gesamte Gebiet, mit Ausnahme weiter Teile
der Insel Neuguineas und einiger kleinerer
Inseln im Osten Indonesiens, von Sprechern
austronesischer Sprachen bevolkert. Das
heilt aber nicht, dass diese Menschen alle
auch direkte Nachkommen der Austronesier
aus Taiwan sind. In Wahrheit finden wir eine
genetisch sehr gemischte Bevolkerung. Das
liegt daran, dass es vor den austronesischen
Einwanderen schon Menschen in der Region
gab, die seit zehntausenden von Jahren dort
lebten. Diese aber mischten sich mit den zu-
wandernden Austronesiern und nahmen in
vielen Féllen deren Sprache an, was wiederum
zum Aussterben
vieler einheimi-
scher Sprachen
fihrte. Aller-
dings hinterlie-
Ben die nicht-
austronesischen
Sprachen Spuren
in den heutigen
austronesischen
Sprachen der
Region, wie dem Lamaholot. Ein Beispiel
hierfiir ist der sogenannte ,umgekehrte Ge-
nitiv“. Austronesische Sprachen haben typi-
scherweise eine Genitivkonstruktion, die den
Besitzer dem Nomen nachstellt. Im Indone-
sischen, einer typisch austronesischen Spra-
che, finden wir beispielsweise rumah saya,
wortlich: Haus ich, mit der Bedeutung ,mein
Haus“. In der Lamaholot-Varietdt von Bakan
hingegen heil3t es goe unan, wortlich: mein
Haus. Diese Reihenfolge von Besitzer vor dem
Besitztum ist ungewo6hnlich fiir austronesi-
sche Sprachen, allerdings ist sie in den ver-
bliebenen nicht-austronesischen Sprachen
der Region die tiibliche Satzstellung. Dieser
nicht-austronesische strukturelle Aspekt des
Lamaholots und weitere dieser Art lassen ei-
nen nicht-austronesischen Einfluss auf die
Sprache in der Vergangenheit vermuten. Wie
also konnte die Geschichte der Lamaholot
ausgesehen haben?

Was bleibt sind also mundliche

Uberlieferungen und die Sprache
als ein Fenster in die Vergangenheit.

Die Geschichte der Lamaholot

Uber die friihe Geschichte des Ostens Indonesiens ist
wenig bekannt. Historische Aufzeichnungen beginnen
mit der Kolonialzeit um 1500. Arch&ologische Unter-
suchungen sind selten und beschiftigen sich oft mit
Zeiten, die fiir diesen Fall zu weit zurlickliegen. Der
im Falle Lamaholot interessante Zeitraum ist in etwa
von 2000 v. Chr. bis 1000 n. Chr. In diesem Zeitraum
fand vermutlich die Begegnung von Austronesiern und
nicht-austronesischen Volkern in dieser Region statt.
Was bleibt sind also miindliche Uberlieferungen und
die Sprache als ein Fenster in die Vergangenheit. Die
Ursprungsgeschichten deuten auf eine Mischbevolke-
rung hin, die Sprache der Lamaholot selbst zeigt eben-
falls gemischte Merkmale. Was kénnen wir also hieraus
schlieBen? Die Wahrscheinlichkeit ist sehr gro@3, dass
hier unterschiedliche V6l-
ker aufeinander stielen
und sich vermischten, ob-
wohl der Lamaholot-Kul-
turraum heute sprachlich
und kulturell relativ ein-
heitlich ist. Demnach ist
davon auszugehen, dass
sich bei dieser Durchmi-
schung eine der Sprachen
durchsetzte und die Spra-
che oder die Sprachen der anderen Gruppen schluckte.
Dies nennt man Sprachwechsel (auf Englisch langu-
age shift). Eine Gruppe von Menschen wechselt ihre
Sprache innerhalb von wenigen Generationen. Meist
geschieht dies aus sozio-dkonomischen Griinden. Die
Sprache, zu der gewechselt wird, hat einen héheren
Status, ist die Sprache in der Handel getrieben wird
oder die Sprache, die fiir Fortschritt steht. Da die heu-
tige Sprache Lamaholot eine austronesische Sprache
ist, konnen wir vermuten, dass die Sprecher nicht-aus-
tronesischer Sprachen der Region die neue austrone-
sische Sprache annahmen. Da sie diese aber relativ
schnell und ungesteuert lernten, wurden Merkmale
aus ihrer Muttersprache in die neue Sprache iibertra-
gen. So wie man das vom Fremdsprachen lernen kennt,
insbesondere vom ungesteuerten Fremdsprachener-
werb. Ein Beispiel hierfiir ist der erwdhnte umgekehrte
Genitiv. Diese muttersprachlichen Merkmale in der
neuen Sprache setzten sich dann nach und nach als
Standard durch. Die Vermutung, dass sich die unaust-
ronesischen Merkmale durchsetzten, setzt voraus, dass



die Muttersprachler der austronesischen Sprache
entweder nicht sehr zahlreich waren oder wenig in
direktem Kontakt zu den einheimischen Gruppen
standen. Eine Frage bleibt, warum nun die Spra-
che der Zuwanderer die tiberlebende Sprache war
und nicht die Sprache oder Sprachen der Einheimi-
schen, vor allem wenn man annimmt, dass die Zahl
der Zuwanderer gering war. Hiertiiber ldsst sich im
Moment nur spekulieren. Sicher ist aber, dass es in
irgendeiner Weise vorteilhaft gewesen sein muss,
die austronesische Sprache zu sprechen. Vielleicht
wurde die neue Sprache zu einer Verkehrssprache
in der Region, die Kommunikation und somit auch
Handel zwischen Sprechern verschiedener nicht-
austronesischer Sprachen ermdoglichte.

Waren nun also die Zuwanderer in der oben wie-
dergegebenen Ursprungsgeschichte die Austrone-
sier und die Einheimischen Sprecher nicht-austro-
nesischer Sprachen? Mit Sicherheit kénnen wir das
nicht sagen. Es konnte genauso gut sein, dass es
sich bei der miindlichen Uberlieferung um eine er-
neute Bevolkerungsdurchmischung handelt, die zu
einem Zeitpunkt stattfand, als der Sprachwandel
von nicht-austronesisch zu austronesisch schon
abgeschlossen war. Dennoch kénnen wir sagen,
dass beides hier, sowohl die miindliche Uberliefe-
rung als auch die Sprachstruktur, auf den gemisch-
ten Charakter der Lamaholot-Bevolkerung hinwei-
sen, und somit auf eine von Volkerwanderung und
Flucht gepragte Geschichte.

1  Robert Blust, The Austronesian Languages (Canberra: Pacific Linguistics, 2009).
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Uber die technologisch

inszen

erte Welt

Ein Gesprach mit Norbert Bolz

orbert Bolz ist seit 2002 Professor fiir Me-

dienwissenschaft am Institut fiir Sprache

und Kommunikation der Technischen

Universitét Berlin. Er ist bekannt fiir seine
intellektuelle Wanderlust, seine kontrovers disku-
tierten Thesen, sowie seine scharfsinnigen philoso-
phischen Zeitdiagnosen der Gegenwart, die sich vor
allem der medialen Vermittlung und Manipulation
von Wirklichkeit widmen. Seine Mission besteht,
ganz in philosophischer Tradition, in der Analy-
se und Konzeption der Gegenstdnde und Begriffe
von Medienphdnomenen der Postmoderne. Fiir
sein Werk Die ungeliebte Freiheit. Ein Lagebericht
erhielt er 2011 den Tractatus-Preis fiir philosophi-
sche Essayistik.

An einem Freitag um 12:00 Mittag stehen wir vor
Norbert Bolz’ Biiro im vierten Stockwerk des TU Ge-
bdudes an der StraSe des 17. Juni in Berlin. An sei-
ner Tiir hdngt ein Zitat von Wittgenstein. Nach dem
Interview schwérmt er: ,,Auf sowas miisste man mal
kommen.“ Er selbst ist ein Verfechter pragnanter und
préziser Formulierungen. Eine Begabung, die er un-
ter anderem auch fiir seinen Twitteraccount nutzt.

fatum: Herr Professor Bolz, wir sind nach Berlin
gereist, um mit IThnen iiber das Thema ,Dialog“
zu sprechen. Immer o6fter bevorzugen Interview-
partnerInnen ein Video-Interview. Wire Ihnen das
eigentlich auch lieber gewesen?

Norbert Bolz: Nein, auf keinen Fall. Gerade weil
ich mich in meinem Fach Medienwissenschaften
intensiv mit den Méglichkeiten der Computersi-
mulation beschéftige, glaube ich, dass die Kom-
pensation der Digitalisierung unserer Wirklichkeit
immer wichtiger wird. Tatsdchlich wird es immer
mehr um personliche Priasenz gehen, also das, was
in dsthetischen Zusammenhéngen George Steiner
»Real Presences” genannt hat. Schlicht die These: je
selbstverstandlicher die Digitalisierung aller Lebens-

verhiltnisse und Virtualisierung aller Erfahrungs-
rdaume wird, umso groler wird die Attraktivitit, ja
selbst die Notwendigkeit, einer kompensatorischen
Erfahrung — ndmlich die von Realprisenz. Das gilt
nicht nur fiir den personlichen Dialog. Denken Sie
ganz simpel an den Besuch eines Popkonzerts. Die
Musik hort man per Kopfhorer tausendmal besser,
aber man will das Erlebnis haben, man will durch
personliche Prasenz dabei sein. Die Bedeutung des-
sen wird immer wichtiger.

fatum: In Threm Werk ,,Das ABC der Medien*
meinen Sie, dass die Frage ,Wollen wir die Digita-
lisierung?‘ aus technikdeterministischen Griinden
nicht mehr sinnvoll zu stellen ist. Sprechen Sie da-
mit auch dem Dialog jedmégliche Einflussnahme
ab? Was bedeutet das fiir den Dialog?

Norbert Bolz: Nein, selbstverstandlich nicht. Ich
will damit nur darauf hindeuten, dass Digitalisierung
der Endzustand eines Prozesses ist, der seit Jahrhun-
derten ablduft. Rationalisierung, vor allem aber auch
Technisierung, Formalisierung oder auch Algorith-
misierung: das sind viele Namen ein und desselben
Prozesses, der nicht gestern begonnen hat, sondern
schon vor Jahrhunderten mit dem Beginn der mo-
dernen Welt. Das grofle Thema von Edmund Hus-
serl ibrigens war genau dieser Prozess der Forma-
lisierung und Technisierung. Gegen diesen Prozess
ist kein Kraut gewachsen und wir wollen es ja auch
gar nicht anders, denn hier liegt das Geheimnis von
Weltbeherrschung und souverdnem Umgang mit den
Weltgegenstdanden. Aber das hat eben auch seinen
Preis: Technik ist 1angst nicht mehr nur instrumen-
tell zu verstehen, im Sinne von einem Werkzeug, das
die Menschen benutzen oder nicht. Technik hatihre
eigene Evolution, an die wir uns genauso anpassen
miissen wie an andere Umweltbedingungen. Das hat
manchmal auch ein erschreckendes Gesicht, denn
man hat gar nicht mehr die Moglichkeit des Nein-
sagens. Modernitédt hat immer ihren Preis.
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fatum: Sie sind regelmiiRiger Twitternutzer und
untertiteln Ihr Profil mit dem Slogan ,, Die Wahr-
heit in einem Satz“. Die Ironie ist recht eindeutig.
Doch sind medienkritische Dialoge iiberhaupt
moglich und sinnvoll, wenn sie iiber das kritisierte
Medium selbst gefiihrt werden?

Norbert Bolz: Die Moglichkeiten der Medienkritik
sind extrem begrenzt, es sei denn, man verwendet
einen anderen Begriff von Kritik, ndmlich den von
Immanuel Kant. Es geht dabei nicht um Neinsagen
oder Protest, sondern um Grenzbestimmung. Was
sind die Potenziale von Medien, und was kénnen
bestimmte Medien nicht? Das wére so eine Grenzbe-
stimmung, die natiirlich sehr wohl moglich ist, nicht
nur innerhalb der Medienwissenschaften, sondern
auch in ganz normalen publikumswirksamen Medi-
en. Polemik gegen die Medien kann von den Medien
sehr schnell gestoppt werden. Also in der Tat besteht
die Paradoxie jeder
Medienkritik im Sin-
ne von Polemik oder
Protest darin, dass sie
nirgendwo anders er-
folgreich stattfinden

Bei Kommunikation wird meistens an
Informationsaustausch gedacht.
Ihr Zauber lasst sich so aber

nur noch Bedingung zur Existenz, aber nicht mehr
dazu da, um wichtige Information auszutauschen?
Oder interagieren wir heute nur um der Interak-
tion willen?

Norbert Bolz: Information und Austausch ist
schon mal gar nicht dasselbe. Allein das beriihm-
teste aller Stichworte unserer Zeit—,soziale Medien*
—signalisiert ja eines sehr deutlich: Es geht gar nicht
primér um Information, sondern es geht um Kom-
munikation. Das sind sehr unterschiedliche Dinge.
Das Um-seiner-selbst-willen-Kommunizieren halte
ich auch fiir eine richtige Diagnose, aber im Sinne
einer Apologie der kommunikativen Lust. Mittler-
weile sind Soziologen ja schon dazu iibergegangen,
unsere gesamte Gesellschaft durch Kommunikati-
onsprozesse zu analysieren oder zu rekonstruieren.
Menschen kommunizieren selten, um Informatio-
nen zu iibertragen, sondern um soziales Feedback
zu bekommen und
einfach zu kommu-
nizieren, weil es Spal
macht. Das darf man
nicht unterschétzen.
Meistens geht die

ka'nflz.ilsindenjem'/eﬂs nicht voIIst'andig verstehen. Informatiflitét. von
kritisierten Medien. Kommunikations-
Insofern gebe ich dem prozessen gegen null.

nicht allzu viele Chancen, vor allem weil diese Me-
dienkritik, wenn sie sich hin und wieder artikuliert,
eigentlich gar nicht auf dem technischwissenschaft-
lichen Niveau unserer Zeit ist, sondern meistens aus
Ressentiment gefiihrt wird. Also wenn man gerade
den neuen Medien etwa unterstellt — Stichwort ,, di-
gitale Demenz“ —, sie wiirden zu einer Kollektivver-
blédung fiihren, dann ist das eigentlich unterhalb
des Niveaus.

Der Twitteraccount hat fiir mich auch noch eine
etwas andere Funktion, weil, wie Sie ja richtig sagen,
das ja selbstironisch gemeint ist: Natiirlich weil je-
der, dass Wahrheit nicht in einen Satz zu bringen
ist. Aber ich mo6chte natiirlich auch das Gegenteil
dessen machen, was andere Twitternutzer tun,
denn Twitter ist ja ein Kommunikationsmedium,
in dem man gerade nicht reflektiert oder gerade
nicht scharf formuliert. Ich fand die Idee, mit 140
Zeichen irgendetwas Sinnvolles zu formulieren, das
zu Reflektion anregt, unglaublich reizvoll.

fatum: Heutzutage scheint es, dass sich die on-
tologische Bedingung einer Person immer stirker
in der Vernetzung manifestiert. Ist Dialog heute

Ich mache das den Studenten immer wieder daran
klar, dass das Informativste, was es iberhaupt gibt,
das Telefonbuch ist—das interessiert aber eigentlich
niemanden - und dass das, was die meisten Leute
interessiert, ndmlich sich mit der eigenen Freun-
din oder dem eigenen Freund zu unterhalten, den
Informationsgehalt gegen null gehen ldsst. Da wird
so gut wie nichts an Information ausgetauscht. Das
nennen Kommunikationswissenschaftler Redun-
danz. Aber gerade das ist schon, gerade das mochte
man ja, und das ist eine der Berufsblindheiten der
Kommunikations- und Medienwissenschaften: bei
Kommunikation wird meistens an Informations-
austausch gedacht. Das spielt natiirlich auch eine
Rolle, der Zauber von Kommunikation ldsst sich so
aber nicht verstehen.

fatum: In Threm Essay,,Wer hat Angst vor der
Philosophie“ kritisieren Sie ,,die antiphilosophi-
sche Signatur unserer Bildungsanstalten, die durch
ihre Studienpléine den Geist sanieren und das Den-
ken in Stromlinienform bringen“. Zusitzlich sind
wir ganz undurchsichtigen Einfliissen neuer Medi-
entechnologien wie Facebook und Google ausge-



setzt. Sie plddieren fiir mehr Einsamkeit. Sollten
wir uns also alle von unseren Accounts abmelden
oder uns gar nicht erst welche zulegen?

Norbert Bolz: Das ist natiirlich eine rhetori-
sche Frage, denn Sie wissen natiirlich, dass die
Antwort nur Nein lauten kann. Aber darum geht
es bei Einsamkeit auch gar nicht. Ich fand immer
einen Begriff sehr schén und einleuchtend, den
Odo Marquard geprégt hat: Einsamkeitsfahigkeit.
Einsamkeit hat tiberhaupt nichts mit allein sein
zu tun, einsam kann man inmitten von sehr vie-
len Menschen sein. Wenn man es auch noch als
Féhigkeit betrachtet, die nicht jedem gegeben ist
und die man vielleicht trainieren und iiben muss,
dann bedeutet das ja, dass man irgendwann mal in
der Lage ist—und das vielleicht auch habitualisiert
—Zeit zu finden, um selbst zu denken: auch wieder
ganz kantianisch, dich deines eigenen Verstandes
ohne die Hilfe der anderen zu bedienen. Das be-
deutet auf der einen Seite, dass es dir irgendwie
mal gelingen muss, einen Schritt rauszutreten aus
der alltdglichen politischen Korrektheit, die alles
determiniert, was heute denken und sprechen
heiflt, und auf der anderen Seite aber auch tat-
sdchlich Distanz zu schaffen zu den Medien, die
einen zum Mitmachen zwingen. Aber so, wie man
Kritik im Sinne von Grenzbestimmung denken

N\
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kann, so kann man auch hier die Moglichkeit der
Distanz nutzen. Distanz heif3t ja nicht, ich nutze
es gar nicht, das wére lacherlich, denn das wire
Botho Strauly’sche Mecklenburg-Vorpommern-Zu-
riickgezogenheit. Das konnen sich vielleicht noch
die zwei letzten Dichter Deutschlands erlauben,
aber kein normaler Mensch. Es geht nicht ohne
diese neuen Medien, aber man kann Distanz dazu
halten. Ich glaube, wenn man das nicht macht, ist
man verloren, auch wenn man noch so aalglatt in
alle moglichen Businesspositionen hineinrutscht.
Letztendlich denke ich, ist das Leben nur lebens-
wert, wenn man sich ein eigenes Bild von seinem
Leben und seiner Welt machen kann, und das setzt
Nachdenken voraus. Und Nachdenklichkeit ist et-
was, das iiber die neuen Medien nicht geférdert
wird, da muss man ganz offen sein.

fatum: Sie haben in einem Interview einmal
gesagt,,In einer Welt der Simulation wird das Re-
ale zur Obsession“ und ,,Es gibt es keine Realitiit
jenseits der Medienwirklichkeit“. Wie geht das
zusammen?

Norbert Bolz: Wir sind besessen von der Idee des
Realen und zwar gerade deshalb, weil es das nicht
gibt. Unsere Welt ist in unaufhebbarer Weise tech-
nologisch inszeniert. Das fiihrt auch ein bisschen
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zuriick auf diese Husserl-Anspielung von vorhin:
seit Jahrhunderten leben wir in einem Prozess der
Formalisierung, Technisierung, Algorithmisierung
und heute hei3t das einfach a priori der Medien. Den
Zugang zur Welt, den finden Sie tiberhaupt nur durch
mediale Vermittlungen. Wenn man das erst mal er-
kennt und sieht, dass die Medien einige Schritte noch
weiter machen wollen, ndmlich weil sie sagen, wir
bauen dir die Welt komplett auf, ohne Kontrollinstanz
—und genau das meint ja Simulation — dann versteht
man auch, dass die Sehnsucht nach dem wirklich
Wirklichen immer méachtiger wird. Das erkennen Sie
an Stichworten, auch gerade der Jugendkultur, wie
»Authentizitdt“ oder , Echtheit“: Das ist genau das,
was es nicht mehr gibt. Alles ist, wie der amerikani-
scheWissenschaftler Dean McCannell im Kontext der
Tourismusanalyse einmal gesagt hat , staged authen-
ticity“, inszenierte Authentizitét. Aber das Begehren
nach dem wirklich Wirklichen wird nattirlich immer
groRer, je weiter die Prozesse der Virtualisierung und
Digitalisierung voranschreiten.

fatum: Sie hatten vorher bereits die Entwick-
lung der Formalisierung aller Lebensbereiche ge-
nannt, die so charakteristisch fiir die Digitalisie-
rungist. Ein Beispiel davon ist sicherlich Facebook,
das Daten zu sozialen Interaktionen erhebt und
diese an Vermarkter verkauft. Welchen Einfluss hat
die Kapitalisierung immaterieller Giiter auf die Art
und Weise, wie wir miteinander interagieren?

Norbert Bolz: Das ist sicher die wichtigste, aber
auch schwierigste Frage, denn wir gehoren zu den
ersten Generationen der sozialen Netzwerke und Such-
maschinen. Sie sagen ganz richtig, dass die Sphére des
bisher Privaten, Subjektiven oder sogar der Gefiihle
messbar gemacht wird. Bestimmte Dinge haben da-
durch ihren Bedeutungsgehalt ldngst eingebiil3t. Wie
etwa der Begriff der Freundschaft. Wenn wir es mittler-
weile mit der Selbstverstandlichkeit zu tun haben, dass
Menschen sich mit einer Hundertschaft von Freunden
rithmen, weill man auf jeden Fall eines: Mit dem, was
man noch vor 20 Jahren unter Freundschaft verstan-
den hat, kann das nichts zu tun haben. Das kann nur




zu einer Abflachung fithren. Auch das muss man nicht
unbedingt kulturkritisch sehen. Gerade deshalb, weil
gesellschaftliche Erfolgschancen gar nicht primér an
Freundschaften hdngen, sondern an Bekanntschaften.
Das war einer der ersten Einsichten der Netzwerkthe-
orie, die auf den amerikanischen Soziologen Mark
Granovetter zuriickgeht. Wenn das so ist, dass die
sogenannten ,weak ties“ die eigentlich Informations-
starken sind, dann muss man sagen, sind die Leute auf
demrichtigen Weg, die hundert,, Freunde“ haben, statt
wie frither es mit den dreien oder vieren zu probieren,
die einen so viel Zeit und Nerven kosten. Fiir mich ist
Kultur ein Nullsummenspiel. Es gibt unendliche Ver-
luste, aber eben auch unendliche Gewinne. Und wenn
man nicht kulturpessimistisch an die Sache rangeht,
muss man versuchen zu verstehen, was passiert, ohne
gleich zu bewerten. Das ist jedenfalls der Versuch, den
ich mache.

fatum: Sie beklagen den normativen und tabui-
sierenden Effekt von political correctness. Kommen
wir dadurch nicht in einen Teufelskreis? Ist Dialog
ohne normatives Element iiberhaupt moglich?

Norbert Bolz: Es gibt Erfahrungen, die mich nicht
vollig pessimistisch machen, was die Entwicklung
der Diskussionskultur betrifft. Ein ganz konkretes
Beispiel, dasich nie vergessen werde: Berufungskom-
mission zu einer C4-Stelle, das ist fiir eine Universi-
tat sehr viel. Da geht man so rein, man hat vorher
mitgekriegt, wer sich beworben hat, und hat dann
auch seinen Kandidaten: ,Ah, den kenn ich, der ist
wirklich gut!“ Mein Kandidat hilt seinen Vortrag: sehr
gut. Dann kommt ein Kandidat, von dem noch nie
jemand so richtig was gehort hatte —und ist brillant.
Am Ende, das wird man kaum glauben, haben alle
in der Kommission gesagt: ,, Der ist wirklich der Bes-
te.“ Alle konnten zuriicktreten von ihrem eigenem
Kandidaten. Ich wiirde gerne sagen, das ist typisch.
Doch dasist leider sehr untypisch fiir die Universitét,
aber die Erfahrung, die ich damals gemacht habe, ist:
Das gibt es. Ich kann iiber meine eigenen Vorurteile
hinwegsehen, ich kann es anerkennen, wenn jemand
etwas kann. Die Gegenerfahrung war dann, als ich
Vorsitzender einer Berufungskommission hier an der
TU Berlin war. Bei der ersten Sitzung habe ich gesagt:
»Ich begriie Sie herzlich, freue mich tiber die Ehre,
hier denVorsitz haben zu konnen. Ich bin sicher, dass
wir bald zu einem guten Ergebnis kommen, denn wir
sind ja alle daran interessiert, dass der Beste oder die
Beste die Stelle bekommt.“ Schallendes Geldchter.
Ich dachte, ich hitte mich versprochen oder sonst

irgendetwas. Ich habe mich im Nachhinein aufkldren
lassen, warum alle gelacht haben. Weil ich ernsthaft
dachte, es ginge darum. Es geht aber um Politik. Es
wird nicht der Beste oder die Beste gesucht, sondern
der oder diejenige, die am besten in die jeweiligen
politischen Zusammenhénge reinpasst. Ich mache
aber auch die Erfahrung, das ich in bestimmten Fra-
gestellungen von meinen eigenen Uberzeugungen
abkomme, weil ein anderes Argument mir einfach
mehr einleuchtet. Insofern bin ich da noch Haber-
masianer, wenn ich hin und wieder mal merke, es
gibt bessere Argumente. Da meine intellektuelle Lust
am besseren Argumentieren doch meine Vorurteile
uiberwiegt. Ich glaube, so etwas sollte man eigentlich
von Wissenschaftlern und vor allem von Philosophen
erwarten. Mir ist es vor allem unerklérlich, wie vie-
le Leute in der Universitdt politisiert sind. Das ist
Gift, es gibt nichts Schlimmeres. Deshalb sind die
Amerikaner ganz konsequent, die dann die These
verbreiten: ,Jeder Satz ist politisch, also kannst du
gleich knallhart parteipolitisch einsteigen und dei-
ne Interessen und die deiner Gruppe vertreten.“ Ich
fande es eigentlich mal schén, wenn dieses Thema
so polarisiert werden wiirde bei uns, aber wer wollte
das wirklich? Wollt ihr wirklich wie auf dem amerika-
nischen Campus diesen Wahnsinn? Oder wollen wir
festhalten an der alten Utopie des halbwegs wert-
freien Diskutierens, so wie das vor hundert Jahren
noch halbwegs selbstverstandlich war. In dem Punkt
bin ich dann auch sehr konservativ: lieber hundert
Jahre zurtick.

fatum: AbschliefRend wiirde uns noch interes-
sieren, woran sie gerade arbeiten.

Norbert Bolz: Ich weild nicht, ob es mir gelingt, das
Thema zu knacken, aber ich wiirde gerne eine Arbeit
uber Langeweile verfassen. Ich wiirde das Thema di-
alektisch aufbauen, ausgehend von der Kulturkritik
an der Langeweile. Da wiirde ich mit dem Okonomen
John Keynes einsteigen, der mal so schon gesagt hat:
»Langeweile ist das grofte Problem des Kapitalis-
mus.“ Ich wiirde also erst die Kritik an der Langeweile
als Zivilisationsphdanomen aufarbeiten, um dann hin
zu dem dialektischen Umschlagspunkt zu kommen,
an dem Langeweile zur Pforte von Kreativitdt wird.
Ich denke, man kommt nur iiber eine kultivierte oder
ausgehaltene Langeweile zum Philosophieren. Ich
finde, dassist eine schone Idee, aber ob ich das durch-
ziehen kann, weild ich noch nicht. Insofern traue ich
mich noch nicht von einem Projekt zu sprechen. Aber
dariiber denke ich gerade nach. ¢

Uber die technologisch inszenierte Welt | ;E

Severin
Engelmann

studiert
Wissenschafts- und
Technikphilosophie
und Informatik an
der TU Munchen.
In seiner Master-
arbeit hinterfragt
er die Plausibilitat
von etablierten
Personenbegriffen
im Kontext des
Programmatic
Advertising von
Facebook.

Verena Zink

hat ihre Begeiste-
rung fur Philosophie
und Science and
Technology Studies
nach ihrem Studium
der Wirtschafts-
informatik

entdeckt. Sie studiert
im 3. Semester
Wissenschafts- und
Technikphilosophie
und interessiert

sich besonders fur
Technik, Wirtschafts-
ethik, Responsible
Innovation und
Politische Theorie.

f-mag.de/05-37



<18

Kaéngurus im
.Dialog”

Quelle: Petr Kratochvil
http://www.publicdomain-
pictures.net/view-image.ph
p?image=7195&picture=&
Jjazyk=DE

Public Domain

fatum 5 | Dezember 2016

Der pertekte Dialog

in typischer Dialog mit einem Kédnguru:
A: ,Istdir klar, dass die meisten Krisentheori-
en des Kapitalismus, die den baldigen Zusam-
menbruch vorhersagen, daran kranken, dass
sie unterschitzen, wie viele einst wertfreie Bereiche
des gesellschaftlichen Zusammenlebens noch derka-
pitalistischen Verwertungskette anheim fallen kén-
nen, um solchermafen die Krisentendenzen durch
eine quasi erneute Akkumulation abzuschwéichen?“
B: ,Brauchst du Geld fiirs Klo?“
A: ,Ich sehe, wir verstehen uns.“!

Die Vorstellung eines guten Dialogs entspringt ei-
nem Austausch von Ideen, Informationen oder Mei-
nungen, verziert mit Nettigkeiten oder Gemeinhei-
ten. Mehr oder weniger zweckgebunden pendelt er
zwischen Small Talk und Streitgesprach hin und her,
wobei unser Interesse auf Letzterem liegt. Dieses
Essay soll eine Hommage an den Dialog sein.

Monologe sind gut —
Dialoge sind besser

Der gute Dialog wird jedoch zunehmend unter-
schétzt: Liebesbriefe als besonders innige Form
des Dialogs zum Beispiel zeigen das ganze AusmaQR
des Dilemmas. Irgendwie geht — dank der Digita-
lisierung — ein Kulturgut unter. Schreibt man sich
heute noch Liebesbriefe? In absoluten Ausnah-
mefillen, ansonsten bleibt man lieber unverbind-
lich: eine Whatsapp- oder Facebook-Nachricht mit
Smiley reicht. Bevor man gedanklich oder emoti-
onal zu sehr einsteigt, klickt man einfach ,Gefallt
mir“. Dieses lauwarme Oberflichennetzwerken ist
das Gegenteil des guten Dialogs, und es fiihlt sich
seicht an, weit weg von der ergreifenden Innigkeit
eines handgeschriebenen Textes.

Andererseits wurde wohl noch nie so viel tiber
Kommunikation und das ganze Chi-Chi drum he-
rum geschrieben und postuliert. Eine Schwemme
an Ratgebern fiir jeden Anlass hat jedoch wenig
bewirkt bisher. Warum tun wir uns so schwer mit
dieser Form der Kommunikation? Dazu einige An-
fangshypothesen: Zum einen gibt es kaum noch
jemand, der zuhéren will, und da niemand wider-
spricht, erscheint der Monolog viel einfacher. Und
wenn Austausch von Ideen und Informationen
niichtern und nett klingt, so muss man sich auch
eingestehen, dass die Funktion viel zu oft lediglich
im brutalen Uberzeugen liegt. Der andere soll sich
meiner Meinung anschliefen. Und schon haben wir
wieder einen Monolog. Der Dialog wird quasi zur
absoluten Ausnahmeform. Den wenigsten ist wohl
die eigene Rolle im Dialog bewusst — man plaudert
eben drauf los. Trotz dieser beneidenswerten Na-
tlirlichkeit werde ich in diesem Beitrag versuchen,
den perfekten Dialog zu konstruieren und damit



den Verlust eines hohen Kulturgutes ein bisschen
aufzuhalten.

Der Dialog ist eine Idealform der Kommunikation.
Solche idealen Formen gibt es jedoch fast nur in
der Theorie. Dabei ist es vermeintlich ganz einfach:
Zwei (oder mehr) Personen treffen sich und reden
oder schreiben. Fertig ist der Dialog. Und da geht
es aber schon los.

Person A will reden, Person B jedoch eigentlich
nicht. Ist es dann noch ein Dialog? Oder schon ein
Monolog? Wobei ein Monolog ja eine Art Selbstge-
sprach ist, das davon lebt, Zuhérer zu haben.

Im Alltag reden wir oft von Dialogen und mei-
nen doch Monologe oder Formen davon. Gehen
wir im Rahmen dieses Artikels davon aus, dass es
drei Dialogformen gibt. Den reinen Dialog — also
die h6chste Form, die man als reinste und ehrlichste
Form der Kommunikation immer anstreben sollte
(Warum? Dialoge haben etwas Verbindendes, Mo-
nologe hingegen trennen in Redner und Zuhorer),
den Monolog und das Schweigen. Nach dem Kom-
munikationsforscher Paul Watzlawick konnen wir
nicht nicht kommunizieren.

Nicht umsonst haben beriihmte Philosophen
versucht, ihre Ideen in Dialogform zu vermitteln
(Platon). Wir soll-
ten den Dialog
ehren und pfle-
gen - vielleicht
sogar mal tiben.
Sonst stirbt er
aus. Es gibt heu-
te schon viel zu
viele Versuche
und Vorformen
des Dialogs, die
sich dann jedoch
—bei genauer Betrachtung - als Monolog oder gar als
Schweigen entpuppen. Kann es gute Dialoge geben?
Sicher, jeder hatte schon einmal dieses euphorische
Gliicksgefiihl, wenn man in einem wahnsinnigen
Gespréch versunken ist oder mit erhitztem Gemiit
etwas ausdiskutiert. Was ist das Geheimnis?

Ein guter Dialog ist wie ein Schwebezustand, den
man immer wieder befeuern muss, damit er auch
in der Schwebe bleibt. Die groRe Gefahr des Dialogs
besteht darin, dass er kippt, also den Schwebezu-
stand in Richtung Monolog verldsst. Aber wir wollen
schweben. Wir wollen Gedanken entwickeln. Wir
wollen um Ideen streiten, ohne zu beleidigen. Wir

Dr. House: ,Von Sex wirde ich
fur eine Weile die Finger lassen.”
Patientin: ,Wie lange?”

Dr. House: ,Aus evolutionarer Sicht

wirde ich sagen: fir immer."®

wollen abwigen, wir wollen inspirieren und inspi-
riert werden. Gefiihlt lebt ein guter Dialog zum ei-
nen davon, dass die Teilnehmer etwa gleiche Anteile
am Gesprach haben, und zum anderen, dass Fragen
und Antworten ausgeglichen verteilt sind. Dartiber
hinaus miissen die Gesprdchspartner den Dialog
wollen. Nichts ist einfacher, als einen beginnenden
Dialog zu zerstoren:

- Einfach das Gegenteil vom gerade Gesagten
behaupten

- Oder den Gespriachspartner beleidigen

- Einfach Detaildiskussionen anzetteln

- Oder personlich werden (,Kénnen Sie mir
noch folgen?*)

- Esgelingtimmer...

Aber gehen wir davon aus, der Wille ist da. Was
braucht es noch? Willige Gesprachspartner.

Die Dialogpartner

Kommunikationsforscher wie Gregory Bateson®
sprechen von Objekt- und Beziehungsebene. Be-
trachten wir zundchst die Beziehungsebene: hier
entscheidet sich
erst einmal, ob
wir tiberhaupt
in so etwas wie
einen Dialog
kommen. Um
es an der Stel-
le abzukiirzen®,
gehen wir davon
aus, dass beide
oben erwdhnte
Personen A und
B aufgeschlossen sind. Nach dem Transaktions-
modell®* kann man nun die Beziehungsebene
analysieren.

Die Theorie beruht auf drei verschiedenen,
sogenannten ,Ich-Zustdnden®. Eric Berne fand
heraus, dass wir in der Kommunikation mit an-
deren zwischen verschiedenen Zustdnden wech-
seln. Erkennbar ist das zum Beispiel an Wortwahl,
Tonfall und auch am Inhalt dessen, was wir sagen
sowie an unserer Mimik, Gestik und Kérperspra-
che (was sich beim geschriebenen Dialog ungleich
schwieriger darstellt und zu Missverstdndnissen
ftihren kann).

Der perfekte Dialog | &

*Wenn man

allein daran

denkt, wie Paarungs-
willige versuchen

ins Gesprach zu
kommen, ahnt man,
dass es kompliziert
werden kann.
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Abbildung 1:
Flow nach
Csikszentmihalyi
Tlustration: UIf Pillkahn

Abbildung 2:

Vier Seiten

Modell nach Schulz
von Thun

lllustration: UIf Pillkahn
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Die drei Ich-Zustdnde sind: Das Eltern-Ich. Nach
Eric Berne ,trigt jeder in seinem Inneren seine
Eltern mit sich herum®. In der Kommunikation
dullert sich das dann zum Beispiel darin, dass wir
unseren Gesprédchspartner bevormunden, ihm sa-
gen, was er tun soll, sein Verhalten missbilligen,
uns fiirsorglich und bemutternd geben.

Das Erwachsenen-Ich: Unser Erwachsenen-Ich
ist reif und kann Situationen weitestgehend sachlich
und objektiv sehen. Kommunizieren wir in unse-
rem Erwachsenen-Ich-Zustand, dann behandeln
wir unser Gegeniiber gleichwertig, respektvoll und
sind sachlich-konstruktiv.

Das Kind-Ich: So wie wir unsere Eltern in uns
tragen, so lebt in uns immer auch das Kind, das
wir einmal waren. Wir reagieren manchmal unein-
sichtig oder trotzig, sind albern oder unsicher. Aber
auch positive Qualitdten wie Fantasie, Neugier und
Lerneifer konnen zu dem Kind in uns gehoren und
sich in der Kommunikation zeigen.

Das Interessante ist nun, wie sich die Personen
A und B in einem Dialog verhalten. Die Rolle, die
man einnimmt, ergibt sich gleich zu Beginn des
Gesprichs (oder sogar schon davor). Erfolgreiche
Dialoge - ldngere
Gespriche — zeich-
nen sich dadurch
aus, dass sich so-
wohl A als auch B
im Erwachsenen-
Ich einschwingen.
Schert A oder B aus,
kippt der Dialog.
Héufig kann man
das beobachten,
wenn autoritir ver-
anlagte Personen die Meinungshoheit erobern wol-
len oder von politischen oder religiosen Positionen
iiberzeugen wollen. Das Gespréch rutscht schnell
in eine Eltern-Kind-Situation. Wenn Politiker bei-
spielsweise eine verlorene Wahl rechtfertigen miis-
sen, sprechen sie hdufig davon, dass sie ihre Ideen
nicht deutlich genug kommuniziert haben. Das
ist typisch fiir Eltern-Kind-Situationen. Vielleicht
hitten sie einfach besser zuhodren und einen wirk-
lichen Dialog suchen sollen (Erwachsen-Erwach-
sen). Auch sehr spannend: wenn A beispielsweise
von Erwachsenen-Erwachsenen-Situation ausgeht
(auf Augenhohe), sich B jedoch in der Eltern-Rolle
fithlt, dann wird erst auf der Beziehungsebene die
Rollenverteilung ausgefochten.

Ein guter Dialog
ist wie ein Schwebezustand,
den man immer wieder befeuern muss,

damit er auch in der Schwebe bleibt.

Der Inhalt des Dialogs

Wortiiber gesprochen wird, ist letztlich egal. Ob Lie-
besbrief oder Fachgespréch: viel wichtiger ist bei der
Objektebene, dass die Gesprdchspartner dhnliches
Interesse und dhnliches Vorwissen mitbringen.
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Veranschaulichen l&dsst sich das gut an dem Flow-
Modell von Csikszentmihalyi* (Abbildung 1). Wenn
sich beide Ge-
sprachspartner mit
ihren Féahigkeiten
und Herausforde-
rungen im Flow-
Kanal befinden,
stehen die Wahr-
scheinlichkeiten fiir
mehr als zwei Sitze
recht gut. Umge-
kehrt kann man
sich gut vorstellen,
dass kaum eine Dialogschnittmenge entsteht, wenn
sich Justin Bieber und Steven Hawking treffen.

Die Nachricht macht den Dialog

Dialoge bestehen im Wesentlichen aus einzelnen
Nachrichten, die man sich wechselseitig ,sendet*.
Vorausgesetzt, Person B hort zu und reagiert, baut
sich so der Dialog {iber Nachricht fiir Nachricht
auf. Anhand des Nachrichtenmodells von Schulz
von Thun® kann man zeigen (Abbildung 2), dass fiir
einen guten Dialog die Nachrichten dhnlich gela-
gert sein sollten, allein damit sie ankniipfungsfahig
bleiben. Was beispielsweise nicht funktioniert, ist,
wenn Person A iiberwiegend die Appellseite betont



(Mach dies, mach das, sei so...) und Person B wie-
derum hauptséchlich die Selbstkundgabe kommu-
niziert (Ich bin...). Die beiden reden schlicht an-
einander vorbei. Mag lustig sein, wird aber sicher
kein guter Dialog.
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Damit haben wir die Zutaten fiir einen wunderba-
ren Dialog zusammen: wohlgesonnene Beziehung,
dhnlich im Mindset** und in der Nachricht.

Der Rest ist
Ubung. Witz,
Charme und Auf-
merksamkeit, um
ja keine Langewei-
le aufkommen zu
lassen. Und Zu-
héren. Wenn alle
auf Sendung sind,
wird Zuhoren zur
Ausnahme. Die Ar-
gumente werden wie Raketen hochgertistet. Statt zu-
zuhoren, griibelt der Gesprédchspartner iiber Gegenar-
gumente. Dadurch entstehen multiple Monologe (zum
Beispiel diese Diskussionsrunden im Fernsehen).

Vom Schweigen
und inneren Monologen

Wenn man versucht mit Gott ins Gespriach zu
kommen, kdnnte es schwierig werden. Er reagiert
wohl nur in Ausnahmefillen und man ahnt, wenn

Cuddy: ,Was haben Sie ihm gespritzt?”
Dr. House: ,Muskelblocker.
Cuddy: ,Wozu denn das?”

Dr. House: ,Damit das Gebrull aufhort.”

Cuddy: ,Er leidet also immer noch?”

Dr. House: ,Ja, aber leiser.”

ein Dialogteilnehmer schweigt, kommt die Sache
schlecht in Gang. Laut Watzlawick kann man ja
nicht nicht kommunizieren. Das wiirde bedeuten,
entweder es gibt Gott nicht, oder er hat eben keine
Lust. Die Vertreter Gottes versuchen dann die Sa-
che mit langen Monologen wieder auszugleichen.
Schweigen als Form des Dialoges hat jedoch den
Charme, dass man seine Gedanken sortieren kann
(sound of silence). Wenn man schweigt, kann man
zuhdoren. Also ist Schweigen fiir einen guten Dialog
mindestens genauso wichtig wie Reden. Und auch
das kann man iiben.

Vergleichsweise leicht hat man es beim Lesen: Man
liest — oder man liest nicht. Anders als beim Gespréch,
kann kein schwieriger Gesprachspartner mitmischen.
In einem inneren Monolog widmen wir uns konzent-
riert dem Text. Oder auch nicht, wenn Konzentration
und Aufmerksamkeit nachlassen. Die wenigsten Biicher
werden zu Ende gelesen. Selbst Zeitungsartikel haben
da nur eine geringe Quote. Warum nur? Nun, uns in-
teressiert dieser
ganze Mist einfach
nicht. Die Abbruch-
schwelle ist inzwi-
schen sehr gering
und wir allein ha-
ben die Kontrolle
dartiber. Langwei-
liger Text? Buch zu,
Fenster auf ... Ende
Monolog.

Die Chance fiir einen guten Dialog kommt
nicht oft. Ist sie dann da, sollte man zumindest
versuchen, den Ball eine Weile in der Luft zu hal-
ten. Dialoge miissen nicht perfekt sein und sie
konnen anstrengend sein. Aber es lohnt sich.
Auch der tollste Dialog geht zu Ende, der Schwebe-
zustand weicht der Gravitation. Bedauern — beim
brillanten Dialog — und Erleichterung — beim finste-
ren Dialog — machen sich breit. Und das vielleicht
markanteste Indiz fiir einen guten Dialog ist die
entstehende Vorfreude auf den nichsten. ¢

1 Dialog zwischen Kdanguru und Protagonist in: Mark-Uwe Kling, Das Kdnguru-Manifest (2011).

2 Gregory G. Bateson, Geist und Natur. Eine notwendige Einheit (Frankfurt am Main: Surkamp, 1987).

Die Theorie wurde Mitte des 20. Jahrhunderts vom amerikanischen Psychiater Eric Berne (1910-1970) begriindet, und sie wird bis

3
heute weiterentwickelt.
4 Mihaly Csikszentmihalyi, Flow: Das Geheimnis des Gliicks (Stuttgart: Klett-Cotta, 2013).
5 Nach dem Vier-Seiten-Modell von Friedemann Schulz von Thun.
6  Kurzdialog aus der Fernsehserie ,Doktor House*.
7 ibid.
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** Ahnlich im Mind-
set bedeutet nicht,
dass nur Leute die
ahnlich denken zu
guten Dialogen fahig
sind, sondern, dass
sie ein Mindestmal3
an gegenseiti-

gem Verstandnis
mitbringen. Spricht
man verschiedene
Sprachen, gibt es
keinen Dialog.
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* Damit stellt er
religitse Uberzeu-
gungen nicht Uber

sakulares Wissen,
sondern weist auf die

Besonderheiten
religioser Semantik

hin. In ihr bleibe

namlich eine

Ausdrucksweise

fur die moralisch
schwierigen Fragen
des Menschseins
erhalten. Egal, ob in
religiosem Vokabular
nun das gute bzw.
verfehlte Leben
diskutiert wird oder
gesellschaftliche
Missstande
aufgezeigt werden:
die Religionen haben
in ihrer jeweiligen
Kultur einen Um-
gangston erhalten,
der durch das ,pro-
fessionelle Wissen
von Experten allein
auch nicht wieder-
hergestellt werden
kann"#

fatum 5 | Dezember 2016

Um Gottes willen

Wie der liberale Staat mit religiosen Argumenten umgeht

ott ist tot“, proklamierte Friedrich

Nietzsche schon im 19. Jahrhundert.!

Dieser Satz geht heute leichter denn

je tiber die Lippen, da sich Biirger
westlicher Industriestaaten zusehends vom religitsen
Glauben distanzieren. Der sonntégliche Gottesdienst
istlangst kein Muss mehr, Weihnachten feiert man nur
noch wegen der schonen Stimmung und die christliche
Sexualmoral gehort aus Sicht der meisten ins ideenge-
schichtliche Kuriositdtenkabinett.

Wir sind heute dankbar fiir die Epoche der Auf-
klarung, in der Philosophen wie Kant, Voltaire oder
Rousseau uns den Weg aus dem dunklen Labyrinth
der christlichen Dogmen gewiesen haben. Auch
Herrschaft legitimiert sich in westlichen Demokra-
tien nur noch sdkular, also ohne Riickgriff auf religi-
0se Glaubensiiberzeugungen. Beispielsweise stiitzt
die Bundeskanzlerin ihre Macht nicht mehr auf das
Gottesgnadentum, sondern ist von der Zustimmung
des Volkes abhingig. Die Biirger aber bewerten den
Erfolg einer Regierung auf Basis sdkularer Gerechtig-
keitsprinzipien. Wiirden Politiker im Bundestag heute
Psalmen zitieren, um einen strittigen Gesetzesentwurf
zu begriinden, so hétte das wohl ihr politisches Karri-
ereende zufolge. In der heutigen Gesellschaft spielen
religiose Uberzeugungen fiir den politischen Prozess
schlichtweg keine Rolle mehr.

Umso verwunderlicher scheint es, dass sich ein
bedeutender Philosoph wie Jiirgen Habermas wieder
mit dem Thema der Religion auseinandersetzt. Fiir ihn
sind Religionen Quellen der Moral und Sittlichkeit, die
es in einer Gesellschaft zu erhalten gilt. Aus diesem
Grund will er gldubige Biirger, die ihre politischen An-
sichten religits verteidigen, in den demokratischen
Willensbildungsprozess mit einbeziehen. Das will er
erreichen, indem die religidsen Redebeitrdge in einem
kooperativen Ubersetzungsprozess zwischen gldubi-
gen und sdkularen Biirgern in allgemeinverstdndliche
Sprache iibertragen werden. Es wird sich zeigen, dass
mit diesem Aushandlungsprozess weder religiése noch
sdkulare Biirger wirklich zufrieden sein konnen.

Habermas’ Interesse an Glaubenslehren entfal-
tet sich vor dem Hintergrund eines philosophischen
Problems der liberalen (d.h. freiheitlichen) Demo-

kratie und gewissen Beobachtungen, die er in der
Gesellschaft macht. Das philosophische Problem
liegt in der Natur der Staatsform und ist damit sozu-
sagen in die DNA der liberalen Demokratie einge-
baut. Sie ist ndmlich, anders als autoritdre Regime,
auf die freiwillige Mitarbeit ihrer Biirger angewiesen.
In dem Moment, in dem der Staat seine Biirger zur
Wabhl verpflichtet, verliert er seine Freiheitlichkeit. Da
der Staat weiterhin keine staatstreuen Einstellungen
in seiner Biirgerschaft erzwingen darf, muss sich So-
lidaritdt zwischen den Menschen aus deren eigenem
Antrieb entwickeln. Der ehemalige Verfassungsrich-
ter Ernst-Wolfgang Bockenforde hat dieses Dilemma
schon friith wie folgt auf den Punkt gebracht:

,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Vor-
aussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Als
freiheitlicher Staat kann er [...] nur bestehen, wenn sich
die Freiheit, die er seinen Biirgern gewéhrt, von innen
her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und
der Homogenitét der Gesellschaft, reguliert.“

Das bedeutet in anderen Worten, dass die Demo-
kratie auf dem feinstofflichen, nicht erzwingbaren
Fundament staatsbiirgerlicher Solidaritédt beruht. In
Zeiten, in denen Marktmechanismen in immer mehr
Lebensbereiche vordringen und ein hyperindividua-
listischer Zeitgeist zur Norm geworden ist, fragt Haber-
mas nach den einenden Quellen der Gesellschaft. Im
Wissen um die herausragende Rolle des Christentums
fiir die Entstehung der westlichen Denkweise bemiiht
er sich in seinem philosophischen Entwurf, religiose
Biirger nicht vom politischen Prozess auszugrenzen.
Das sei allein schon deshalb wichtig, weil religiose
Biirger auch Staatsbiirger sind. Ein Staat, der die Reli-
gionsfreiheit garantiert, diirfe seinen Glaubigen nicht
verwehren, sich im 6ffentlichen Diskurs religios zu
dullern. Immerhin beziehe der Gldubige seine poli-
tische Existenz aufrichtig aus seinem Glauben, konne
also nicht zu einem ,,Umschalten® in einen sdkularen
Modus gezwungen werden.?

Obendrein vermutet Habermas ein sinnstiftendes
Potential der Glaubensgemeinschaften fiir die ganze
Gesellschaft, das nicht verloren gehen diirfe.*

»50 liegt es auch im eigenen Interesse des Verfas-
sungsstaates, mit allen kulturellen Quellen schonend



umzugehen, aus denen sich das Normbewusstsein
und die Solidaritédt von Biirgern speisen.“

Habermas stellt die Frage, wie dieses moralische
Potential erhalten und fiir die ganze Gesellschaft
nutzbar gemacht werden kann. Er fordert dazu von
Glaubigen und Nichtgldubigen, sich an einem ko-
operativen Ubersetzungsprozess zu beteiligen, an
dessen Ende allgemeinverstidndliche, weil sdkulare,
Argumente stehen.®**

Mit diesem Vorschlag ist jedoch weder die religi-
0se noch die sdkulare Seite zufrieden. Aus religioser
Sichtist es falsch, den Glauben fiir staatliche Zwecke
zu instrumentalisieren. Der Religionsphilosoph Mi-
chael Reder interpretiert Habermas Vorhaben so als
wiirden Glaubenslehren benutzt, um den sikularen
Verfassungsstaat motivational zu unterfiittern. Die-
se Funktionalisierung der Religion, die sie auf eine
Quelle der Moral reduziert, lehnt Reder ab. Dabei
verweist er auf die umfassende Rolle, die die Religion
im Leben der Gldubigen spielt.

»Die Gestaltung kulturellen Lebens, die Verarbei-
tung von Kontingenz oder die Thematisierung des
Verhiltnisses von Transzendenz und Immanenz sind
weitere Funktionen von Religionen - erst in der Zu-
sammenschau ergibt sich ein detailliertes Bild ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung.“”

Aus theistischer Perspektive bestehen also gewisse
Erwartungen beziiglich der Wahrnehmung der Reli-
gion durch Aullenstehende. Aus dem Wunsch, den
Glauben in seinem Facettenreichtum erkannt zu wis-
sen, spricht insbesondere auch die Forderung nach
Anerkennung durch die Mitbiirger.

Aus sdkularer Sicht wehrt man sich gegen die
Unterstellung, Religionen lieferten ,Bedeutungs-
potentiale” fiir die ganze Gesellschaft, also glei-
cherma@en fiir glaubige und sdkulare Biirger.

Ebenso wie dem religiosen Biirger zuzuschreiben ist,
seine Existenz speise sich aus dem Glauben, sind dhn-
liche Zurechnungen auch auf sikularer Seite notig.
Der sékulare Biirger glaubt aufrichtig nicht an Gott
bzw. enthilt sich einer Positionierung. Spiegelbildlich
zum Gldubigen lebt er mit einer umfassenden, oft
naturwissenschaftlich geprdgten Grundhaltung. Aus
diesem Grund ergibt sich automatisch eine niichterne
Einstellung gegeniiber dem Offenbarungswissen heili-
ger Schriften. Zwar stimmt der Atheist bzw. Agnostiker
zu, dass in den heiligen Schriften der Weltreligionen
Ansichten iiber das gute Leben und moralische Werte
versammelt sind. Doch bleiben diese Inhalte fiir ihn
Geschichten, die anderen Erzdhlungen in keiner Weise
tiberlegen sind. Versteht ein sdkularer Biirger diese In-
halte als tiberspitzte Moralisierung, ist das aus seinem
Weltbild heraus legitim. Fiir ihn sind religiose Lehren
Verhaltenskodizes, die in der fernen Vergangenheit zur
gesellschaftlichen Ordnung beitrugen. Dass diese Ord-
nung durch Androhung géttlicher Strafen im Dies- oder
Jenseits erzwungen wurde, sieht er als Zeichen fiir die
zivilisatorische Riickstdndigkeit jener Zeit an, in der es
noch kein komplexes Rechtssystem gab. Aus dieser Hal-
tung folgt, dass fiir ihn religitse Bilder gegentiber sdku-
laren Metaphern nicht automatisch tiberlegen sind.
Habermas spricht selbst von einem ,opaken
Kern der religiosen Erfahrung®, der sich von si-
kularer Vernunft nicht erschliefen ldsst. Sdkulare
Biirger seien also nicht in der Lage, zum Kern einer
religivsen Lebenserfahrung vorzudringen, da diese
entscheidend durch eine emotionale Verbindung
mit einem hoheren Sein geprégt sei. Diese Einsicht
auf epistemischer Ebene begriindet einen berech-
tigten Zweifel am Inspirationspotential, das Glau-
benslehren fiir sdkulare Biirger bereithalten.
Aufgrund der Skepsis gegeniiber Habermas’ Vor-

Suveraru dreaming
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“* Habermas geht
davon aus, dass
diese Ubertragung
in der Vergangenheit
schon gelungen ist.
Die Unantastbarkeit
der Menschenwur-
de, ein sakulares
Gerechtigkeitsprin-
zip, unterstitzen
Christen auf Basis
der menschlichen
Gottesebenbildlich-
keit, einem religidsen
Prinzip. Daraus leitet
er ab, dass Glaubige
ihre tiefsten Uber-
zeugungen auch in
sakularen Vorstel-
lungen wiederfinden
koénnen.
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schlag ist die kooperative Ubersetzung als Konzept
abzulehnen. Dafiir sorgen insbesondere die Zuge-
stdndnisse, die an die religiosen Biirger gemacht
werden. Sie diirfen ihre Redebeitrédge in rein reli-
gioser Sprache geben, so dass die Verantwortung
zur Ubersetzung auf Seiten der sékularen Biirger
liegt. Das birgt eine grof3e Gefahr fiir die biirgerliche
Solidaritdt, die Habermas durch seinen Vorschlag
eigentlich schiitzen mdochte.

Biirgerliche Solidaritéit dul3ert sich insbesondere da-
rin, eigene Redebeitrége fiir andere anschlussfahig zu
halten. Wenn Gldubige mit nur ihnen bekannten Bibel-
stellen argumentieren, so wird kein gesellschaftlicher
Diskurs iiber politische Herausforderungen zustande
kommen. Wenn das sdkulare Gegeniiber das Gefiihl
bekommt, in einer Auseinandersetzung den ganzen
diskursiven Weg zum kompromisslosen Mitbiirger
zuriicklegen zu miissen, endet das in Frustration. Ein
stures Beharren auf religiosen Dogmen ist deshalb
fundamentalistisch und somit schidlich fiir die de-
mokratische Gesellschaft.

Religiose Argumente, die fiir andere Biirger nicht
anschlussfihig sind, sind dhnlich verantwortungslos
wie sdkular-dogmatische Redebeitrdge. Vermutet man
hinter jeder politischen Entscheidung die Machen-
schaften der CIA, der Pharmaindustrie oder einer wie
auch immer gearteten jlidischen Weltverschworung,
so totet man den demokratischen Diskurs, bevor er
begonnen hat. Aus diesem Grund ist von normativen
Geboten zur kooperativen Ubersetzung abzusehen.
Was dem solidarischen Miteinander hilft, sind die
philosophischen Grundlagen, die Habermas fiir die
kooperative Ubersetzung legt.

Habermas fordert die sdkulare Seite auf, ein nach-
metaphysisches Denken auszuprigen, welches die
Anerkennung der religiosen Rationalitdt ermdglicht.
Dabei bezieht er sich besonders auf die wichtige Rol-

le, die der christliche Glaube in der Entstehung des
Liberalismus und der modernen Menschenrechte ge-
spielt hat. Auflerdem eignet sich dieses Denken eine
bescheidenere epistemische Einstellung gegeniiber
religidsem Wissen an.

,Kurzum, das nachmetaphysische Denken verhalt
sich zur Religion lernbereit und agnostisch zugleich.
Es besteht auf der Differenz zwischen Glaubensge-
wissheiten und o6ffentlich kritisierbaren Geltungsan-
spriichen, enthélt sich aber der rationalistischen An-
malung, selber zu entscheiden, was in den religiosen
Lehren verniinftig und was unverniinftig ist.“

Sékulare Biirger diirfen nicht dazu gezwungen wer-
den, dasWeltbild ihrer religiosen Mitbiirger zu bejahen,
aber das nachmetaphysische Denken Habermas’ befd-
higt sie dazu, es fair zu bewerten. Im Umgang mit dem
Fremden sind wir als demokratische, liberale Staats-
biirger genau dazu angehalten: Wir sollten uns die Zeit
nehmen, dem anderen zuzuhoren, wie abwegig uns
seine Meinung eingangs auch vorkommt. Denn gera-
de in den groBen Fragen der Menschheit sind wir mit
unseren Mitbiirgern durch unsere Menschlichkeit und
den Zweifel verbunden, was der spitere Papst Joseph
Ratzinger wie folgt ausdriickte:

»[Els gibt keine Flucht aus dem Dilemma des
Menschseins. Wer der Ungewi8heit des Glaubens
entfliehen will, wird die Ungewiheit des Unglaubens
erfahren miissen, der seinerseits doch nie endgiiltig
gewil$ sagen kann, ob nicht doch der Glaube die Wahr-
heitsei. [...] Vielleicht konnte so gerade der Zweifel, der
den einen wie den anderen vor der VerschlieBung im
blof Eigenen bewahrt, zum Ort der Kommunikation
werden.“?

Und gerade die Kommunikation zwischen riva-
lisierenden Weltbildern wird in Zeiten der unver-
sohnlichen politischen Stimmung gebraucht wie
nie zuvor. ¢

1  Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (Miinchen: 1959), 166f.

2 Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,Die Entstehug des Staates als Vorgang der Sakularisation, in ders. (Hrsg.), Recht, Staat, Freiheit

(Frankfurt a. M.: suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 1976), 112.

3 Jiirgen Habermas, ,Religion in der Offentlichkeit” in ders. (Hrsg.), Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze

(Frankfurt a. M.: suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 2005), 133.

4  Jiurgen Habermas, ,Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?“ in ders. (Hrsg.), Zwischen Naturalismus und

Religion. Philosophische Aufsitze (Frankfurt a. M.: suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 2005), 115.

5 ibid, 116.
6 ibid., 118.

7  Michael Reder, ,Wie weit konnen Glaube und Vernunft unterschieden werden?“ in Michael Reder und Josef Schmidt (Hrsg.), Ein

Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas (Frankfurt am Main: edition suhrkamp, 2008), 55.

8 Jiirgen Habermas, ,Religion in der Offentlichkeit“ (a.a.0.), 149.

9  Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis (Miinchen: Kosel, 1968), 23f.



,Hast du schon gehdrt, was

Robert gestern gemacht hat?”

Uber die evolutionsbiologische Funktion von Gossip im Dialog

aut neuester Forschung verbringen wir durch-
schnittlich ein Drittel unserer tiglichen Wachzeit
im Dialog mit Freunden, Kollegen oder Famili-
enmitgliedern. Wertvolle Zeit also, die wir auch
anders verbringen kénnten, zum Beispiel mit Arbeit,
Sport oder Lesen. Da wir Menschen, wie alle biologi-
schen Organismen, endliche Lebewesen mit begrenz-
ten Resourcen sind, sind wir angehalten, unsere be-
wusst gelebte Zeit klug und rational einzuteilen. Die
Frage liegt daher nahe, ob der Dialog beim Menschen
eine Funktion erfiillt, also — evolutionstheoretisch
ausgedriickt — adaptiv ist. Lernen wir vielleicht neues
tiber tiefgehende Themen, diskutieren wir Erkenntnis-
se tiber Politik, Ethik, Religion und Kultur, wenn wir im
Dialog mit geschitzten Gesprachspartnern stehen?
Die Antwort ist banal. Dank den Arbeiten der eng-
lischen Anthropologen Robin Dunbar und Nicholas
Emler wissen wir, woriiber Menschen reden, wenn
sie im Dialog mit Anderen stehen. Dunbar und Em-
ler wéhlten eine genauso einfache wie effektive Me-
thode, um herauszufinden, worum der Dialog beim
Menschen kreist: sie horten zu. Ob auf Bahnhéfen, in
Einkaufszentren, Parks oder Bars: Dunbar und Emler
erfassten und kategorisierten die Themen, iiber die
Menschen an diversen dffentlichen Réumen redeten.
Themen wie Politik und Religion machten dabei nur
2-3% Prozent der Dialoginhalte aus. Sogar Sport und
andere Freizeitinteressen kamen zusammen auf nur
knapp 10%. Den bei weitem gré3ten Anteil — unge-
fahr 66% — aller Dialoge nahm ein Thema fiir sich in
Anspruch: Gossip. Zu Deutsch: Klatsch und Tratsch.
»Hast Du schon gehort, dass...“, ,,Hat Dir X schon er-
zdhlt, dass...“, ,Wiefindest Dues, dass...“ und die vie-
len anderen Satzkonstruktionen, die so exemplarisch
fiir unsere Neigung stehen, beurteilende personliche
Informationen tiber abwesende Dritte (so ein gdngiges
Verstdandnis von Gossip) untereinander auszutauschen.
Ubrigens treffen diese Ergebnisse nicht nur auf Dialoge
in westlichen Gesellschaften zu, sondern konnen iiber
Kontinent- und Kulturgrenzen hinweg generalisiert

werden. Sogar bei Jager-Sammler-Gruppen machen
Austausche tiber das (Fehl-)Verhalten anderer, roman-
tische Beziehungen und Ab- und Zuneigungen gegen-
iiber gemeinsamen Bekannten den Grofteil der Dia-
logthemen aus. In der Entwicklungspsychologie wird
die Relevanz eines bestimmten Verhaltens oder einer
Fahigkeit oft anhand des zeitlichen Auftretens in der
Entwicklung des Individuums bemessen. Was schon
bei Kleinkindern auftritt, muss besonders wichtig fiir
das (soziale) Leben sein. Darauf aufbauend haben wir
in unserer eigenen Forschung untersucht, ob schon
Kleinkinder Klatsch und Tratsch an ihre Altersgenossen
weitergeben. Und tatsichlich taucht die Fahigkeit und
Tendenz zum Gossip schon frith im Kindesalter auf.
So haben wir in einer kiirzlich veréffentlichten Studie
erforscht, inwiefern schon 3- und 5-jahrige Kinder eine
Neigung zum Gossipen aufweisen.! Die Kinder spielten
mit zwei verschiedenen Spielpartnern ein Tauschspiel.
Ein Spielpartner erwies sich dabei durchgingig als gei-
zig und unkooperativ, wahrend der zweite Spielpartner
seine Ressourcen fair und gerecht aufteilte. Nach dem
Spiel trafen die Kinder scheinbar zufillig ein gleichalt-
riges Kind, das als nidchstes mit den beiden Spielpart-
nern spielen sollte. Wir interessierten uns dafiir, ob und
in welchem Maf3e Kinder tiber die beiden Spielpartner
gossipen wiirden. Die Resultate waren deutlich: Schon
die jlingeren Kinder gaben bewertende Informationen
uiber ihre vorherigen Spielpartner spontan weiter:,, Ich
wiirde nicht mit dem spielen, weil der immer nur ganz
wenig abgibt.“ oder ,Der eine ist total geizig.“

Gossip nimmt nicht nur unter den vielen mogli-
chen Dialogthemen eine besondere Rolle ein, sondern
strahlt auch aus epistemischer Perspektive beson-
dere Glaubwiirdigkeit aus. Die meisten Leser dieses
Artikels wiirden wohl von sich behaupten, dass sie
Gossip skeptisch entgegentreten. Ralf Sommerfeld
und Kollegen untersuchten diese weit verbreitete
Behauptung, indem sie den Teilnehmern ihrer Stu-
die (allesamt Universitdtsstudenten) konfligierende
Informationen tiber eine bestimmte Person gaben.

,Hast du schon gehort, was Robert gestern gemacht hat?” |
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So konnten Teilnehmer zum Beispiel direkt mit ihren
eigenen Augen sehen, dass Person X kooperativ und
fair ist. Gleichzeit wurde ihnen aber tiber Gossip mit-
geteilt, dass Person X eigensinnig und unfair handelt.
Wem wiirden die Studenten vertrauen: der direkten
Information oder den tiber Gossip vermittelten An-
sichten? Das Ergebnis mag manche iiberraschen: Die
Mehrzahl der Teilnehmer verlie(3 sich lieber auf Gossip
und interagierte nicht mit der Person, die sie zuvor als
kooperativ und fair erlebt hatten.

Analog zur Frage , Warum Dialog?* stellt sich nun
also die Frage , Warum Gossip?“. Mit anderen Worten,
wie ldsst sich die menschliche Obsession der Pro-
duktion und Rezeption von Gossip aus evolutiond-
rer Perspektive erkldren? Eine erste Anndherung an
diese Frage versuchte schon Robin Dunbar in seinem
1998 erschienenen und weit {iber Disziplingrenzen
hinaus einflussreichen Buch Grooming, Gossip, and
the Evolution of Language. Demnach spielt Gossip
eine beim Menschen ausgezeichnete Rolle in der
Bildung und Aufrechterhaltung von engen sozialen
Beziehungen. Dunbar argumentiert, dass genauso
wie Grooming (gegenseitiges Lausen) bei anderen
Menschenaffen soziale Beziehungen stédrkt und ver-
tieft, Menschen nach gemeinsamen Gossip-Runden
eine starkere Bindung als zuvor sptiren. Dies leuchtet
intuitiv ein: Gossip beinhaltet konstitutiv Beurtei-
lungen von anderen Personen anhand von gemein-
samen Werten und dient so der Vergewisserung von
geteilten Ansichten und Meinungen — und kann auf
diese Weise zwischenmenschliche Ndhe hervorrufen.
Doch greift dieser Erkldrungsansatz zu kurz. Neue
Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass Gossip
eng mit dem verbunden ist, was uns Menschen im
Tierreich einzigartig macht und von anderen Tieren,

sogar unseren ndchsten lebenden Verwandten, den
Schimpansen, unterscheidet. Konvergierende Er-
kenntnisse der letzten 20 Jahre aus der Psychologie,
Biologie, Anthropologie und Okonomie weisen da-
rauf hin, dass die jahrtausende alte philosophische
Frage, Was macht den Mensch zum Menschen?“ eine
(vermeintlich) einfache Teilantwort hat: seine Ko-
operationsfahigkeit. Menschliche Errungenschaften
wie die Reise ins Weltall, der Bau von Hochh&dusern
oder komplexen Abwassersystemen, aber auch die
menschliche Sprache, Algebra und Jazz lassen sich
nicht als Produkt der Anstrengungen eines Einzel-
nen, sondern nur im Rahmen einer generations-
umspannenden Zusammenarbeit verstehen. Dank
dieser im Tierreich ausgezeichneten Kooperations-
fahigkeit sind Menschen auch die einzigen Tiere, die
eine kumulative Kultur aufweisen, also eine Kultur,
die sich von Generation zu Generation weiterentwi-
ckelt. Wahrend Vigel ihre Nester heute noch genauso
bauen wie vor Hundertausenden von Jahren oder
sich die Ddmme von Biebern im Laufe ihrer Evolu-
tion nur unwesentlich verdndert haben, schliefen
Menschen auch mal in nestdhnlichen Strukturen,
heute jedoch (wenigstens teilweise) in geheizten und
geddmmten Wohnungen.

Was hat dies nun alles mit Dialog und Gossip zu tun?
Erfolgreiche Zusammenarbeit ist, wie wir alle wissen,
alles andere als einfach. Bereits vermeintlich einfache
und kleine kooperative Herausforderungen, wie ein
mit Kommilitonen gemeinsam gehaltenes Referat, en-
den nichtselten in zwischenmenschlichen Verwerfun-
gen, gegenseitigen Schuldzuweisungen und jahrelan-
ger Funkstille. Um dies zu verhindern, tiberlassen wir
es meist nicht dem Zufall, mit wem wir kooperieren.
Die Personen mit denen wir ein Start-Up griinden, ge-



meinsam einen Artikel verfassen, oder Referate halten
wihlen wir nach Méglichkeit sorgfaltig aus. Wir betrei-
ben also, wie es im Fachjargon heil3t, partner choice,
zu Deutsch Partnerwahl, damit wir nicht mit faulen,
unkooperativen und unfahigen Partnern kollaborative
Projekte gestalten und durchziehen miissen.

Es stellt sich also die Frage, auf welcher Basis wir
Partner auswéhlen. Die beiden Evolutionstheoretiker
Karl Sigmund und Martin Nowak postulierten in einem
Ubersichtsartikel in der Fachzeitschrift Nature, dass
derartige Entscheidungen auf Grund von einer (oder
mehreren) der drei folgenden Informationsquellen ge-
troffen werden konnen: 1. eine friihere direkte Inter-
aktion mit potentiellen Partnern; 2. eine Beobachtung
desVerhaltens der potentiellen Partner; 3. Informatio-
nen, die wir tiber die potentiellen Partner durch Gossip
erhalten haben. Partner choice basiert also oft auf der
Reputation von potentiellen Interaktionspartnern.
Partner mit positiver Reputation werden als Koope-
rationspartner praferiert und rekrutiert, Individuen
mit negativer Reputation werden von kooperativen
Aktivitdten und im Extremfall sogar von der Gruppe
ausgeschlossen. So kommt Gossip, laut Sigmund und
Nowak, gerade in grof3en sozialen Gemeinschaften
eine ausserordentlich wichtige Rolle zu, da wir in derar-
tigen Kontexten oft nicht auf die beiden anderen Infor-
mationsquellen zurtickgreifen konnen um etwas tiber
die Reputation von potentiellen Partnern zu lernen
(direkte Interaktion oder Beobachtung).

Dies ist der Grund, warum sich Gossip evolutiondr
durchgesetzt hat, einen GroRteil unserer Dialoge be-
stimmtund in vielen Féllen sogar positive Konsequen-
zen nach sich zieht: Gossip stabilisiert Kooperation.
Die iiber Gossip vermittelte Information iiber die Re-
putation einer bestimmten Person ermdglicht es Indi-
viduen kooperative Partner fiir gemeinsame Projekte
auszuwdhlen. Dies 14t sich auch empirisch bestti-
gen. In dem bereits erwdhnten Artikel von Sommerfeld
etal. zeigten die Wissenschaftler auch, dass der Zugang
zu Gossip tiber potentielle Interaktionspartner sich be-
reits dadurch positiv auf die Stabilitét von Kooperation
auswirkte, dass Individuen ihre Kooperationspartner
nun auswahlen konnten und so nicht auf unkoope-

rative und unfaire Partner hereinfielen. Interessanter-
weise stabilisiert Gossip aber Kooperation auch noch
auf eine andere —wenn auch verwandte —Weise. Dass
Individuen ihre Kooperationspartner sorgfiltig aus-
wihlen setzt eine interessante soziale Spirale in Gang.
Da wir wissen, dass unsere Reputation kontinuierlich
durchleuchtet wird und sich grundlegend auf unse-
re Zukunftschancen auswirkt, versuchen wir unsere
Reputation aktiv zu verbessern. Dieses Verhalten, oft
bezeichnet als reputation management, tritt schon
bei jungen Kindern auf und scheint den Menschen
auszuzeichnen. So kiimmern sich unsere engsten le-
bendenVerwandten, die Schimpansen, nicht um ihre
Reputation. In einer Studie aus dem Jahr 2012 konnten
wir zeigen, dass bereits 5-jahrige Kinder prosozialer
sind (bspw. weniger stehlen und mehr helfen), wenn
sie von einem gleichaltrigen Kind beobachtet werden.
Schimpansen jedoch @ndern ihrVerhalten nicht, wenn
sie von einem Artgenossen beobachtet werden.* Also
zeigen Menschen strategische Prosozialitdt und ver-
halten sich kooperativer und prosozialer, wenn sie
beobachtet werden. Beersma und van Kleef haben
kiirzlich gezeigt, dass Gossip auch hier, bei unserem
reputation management, eine Rolle spielt.® [hren Stu-
dienteilnehmern wurde entweder gesagt, dass ihre
Beobachter gerne gossipen oder, dass sie eine geringe
Neigung zum Klatsch und Tratsch haben. Die Ergeb-
nisse sind eindeutig: Teilnehmer, die von Klatschtan-
ten und -Onkeln beobachtet wurden verhielten sich
deutlich prosozialer als diejenigen Teilnehmer, die von
Personen mit geringer Gossip-Wahrscheinlichkeit in-
spiziert wurden.

Dass sich unser Dialog oft um Gossip dreht, ldsst
sich also aus evolutionstheoretischer Perspektive
nachvollziehen. Durch Gossip erhalten wir wertvol-
le Information tiber Mitmenschen, insbesondere
dahingehend, wem wir lieber aus dem Weg gehen
sollten und auf wen wir uns als vertrauenswiirdi-
gen Partner verlassen kénnen. Obwohl Gossip oft
eingeschrankt werden sollte — zum Beispiel wenn er
verletzlich ist und zum Mobbing von Mitmenschen
genutzt wird — hat diese zutiefst menschliche Eigen-
schaft auch eine funktionale Seite. )

1 Jan M. Engelmann et al., ,Preschoolers affect others’ reputations through prosocial gossip“ in Br. J. Dev. Psychol. (2016).

2 Ralf D. Sommerfeld et al., ,Gossip as an Alternative for Direct Observation in Games of Indirect Reciprocity“ in Proc. Natl. Acad.

Sci. (USA, 2007).

3 Martin A. Nowak und Karl Sigmund, ,Evolution of Indirect Reciprocity“ in Nature 437 (2005), 1291-1298.

4 Jan M. Engelmann et al. ,Five-year olds, but not chimpanzees, attempt to manage their reputations” in PLoS ONE (2012).

5 Bianca Beersma und Gerben A. van Kleef, ,How the grapevine keeps you in line. Gossip increases contributions to the group* in

Social Psychological and Personality Science (2011), 642-649.
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In die Werkstatt
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Das schweil3t zusammen!

Ein auBergewodhnliches Projekt fur Fluchtlinge
und Studierende startet in Wien

ie nennen es Hawi, und gleichzeitig auch
Traudi. Beides steht fiir eine besondere
Aktion, bei der Architekturstudenten aus
Wien fiir Fliichtlinge nicht nur ein Dach
iiber dem Kopf schaffen, sondern ein echtes Zu-
hause. Denn sie wissen: Die Menschen, die aus
Kriegsgebieten kommen, brauchen nicht nur
Schutz, sondern wollen auch ein neues Leben
beginnen und das Gefiihl von Heimat.

»Wir schaffen das!“ — berithmt und bertichtigt
ist Bundeskanzlerin Angela Merkel mittlerweile
fiir diese Aussage. Viele bewundern sie dafiir, dass
sie angesichts der vielen Fliichtlinge in Europa
Haltung bezieht und sich
klar fiir eine humanitédre
Hilfe fiir die Abertau-
senden Fliichtlinge aus-
gesprochen hat. Sie will
Mut und sich fiir eine
Wilkommenskultur stark
machen. Sie méchte ihre
Biirger motivieren, sich
fiir die Ankommenden
zu engagieren. Andere
dagegen sind vorsichtig gegeniiber den vielen
Menschen aus den fernen Kulturen, sind skep-
tisch gegeniiber dem Fremden. Vielleicht haben
sie sogar Angst davor, dass sich vieles verdndern
konnte. Dass ihnen Dinge verloren gehen, wie
die eigene Kultur, die Sprache, die Wohnung oder
der eigene Arbeitsplatz. Sie vertrauen der Bun-
deskanzlerin nicht, fithlen sich vielleicht sogar
von ihr verraten.

Wer kommt da eigentlich in mein Land? Neh-
men mir die etwas weg? Was wollen diese Men-
schen denn eigentlich hier? Und sind sie vielleicht
sogar gefdhrlich? Fragen {iber Fragen wuchern in
den Kopfen der Menschen, die den ankommenden
Fremden ablehnend entgegentreten. Und diese
Angst gipfelt manchmal auch in wirklich héssli

,Home not Shelter”,
also ein Zuhause,
und nicht nur Schutz

chen Szenen, wie in Clausnitz, als ein Bus voller
Fliichtlinge unter ,Wir sind das Volk“-Rufen von
einem Mob bedroht wurde.

Doch gliicklicherweise gibt es auch die ande-
ren, die sich engagieren und die sich ganz andere
Fragen stellen. ,Wie kann ich mich fiir die Fliicht-
linge einsetzen? Wo kann ich meine Sachspenden
abgeben? An welchen Stellen gibt es eigentlich Be-
darf fiir ehrenamtliche Helfer? Kann ich vielleicht
sogar einen Fliichtling bei mir aufnehmen?“

Tausende Frauen, Kinder und Ménner fliehen
vor Krieg und Verderben in Syrien und Irak, sie
wollen der Armut der Balkanstaaten entkom-
men, dem gefidhrlichen
Leben in Nigeria, Eritrea
und Somalia. Und sie
suchen ein neues Leben
in Europa. Dass diese
Situation nicht einfach
mal so zu stemmen ist,
leuchtet ein. Doch es ist
ein Akt der Humanitét,
es wenigstens zu versu-
chen. Und Versuche gibt
es tiberall in Europa. Zum Beispiel in Wien. Dort
entsteht ndmlich ein Wohnprojekt fiir Gefliichte-
te und Studierende, die — sobald die Wohnrdume
fertig sind — dort in kleinen Wohngemeinschaften
miteinander leben werden. Das Besondere dabei:
Fast im Alleingang haben Architekturstudenten
der Technischen Universitdt Wien die Riume ge-
plant und gestaltet.

Den Startschuss dieses Konzepts feuerte im
Herbst 2015 die Hans Sauer Stiftung ab. Sie for-
dert Erfindungen und Forschung von Projekten,
die erkennbare Verbesserungen fiir die ,natiirli-
che Umwelt“ und die menschliche Gesundheit
versprechen. Unter dem Namen ,Home not Shel-
ter“, also ein Zuhause, nicht nur Schutz, haben
die Stiftung und weitere fiinf Hochschulen aus
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Ein unfertiger Wohn-
raum
Foto: Hans Sauer Stiftung

Deutschland und Osterreich ein gemeinsames
Projekt ausgerufen. ,Uns ging es darum, dass
sich die Studierenden dabei tiberlegen sollten,
wie das Zusammenleben von Gefliichteten und
Studierenden aussehen konnte®, erkldrt Ralph
Boch, Vorstand der Hans Sauer Stiftung.

Hawi, so hei8t eben diese neue Aktion, welche
die osterreichischen Architekten konzipiert, in
der Umsetzung dann jedoch Caritas und Hans
Sauer Stiftung tibernommen haben. ,Im Wesent-
lichen geht es dabei um einen Umbau eines Ge-
baudes“, erklart Boch. ,Wir haben dafiir ein ehe-
maliges Siemens Rechenzentrum mit iiber 30 000
Quadratmeter Fldche ausgewihlt. Im vierten und
finften Stock entsteht dann unser Wohnprojekt,
in den anderen Teilen sollen etwa ein Start-up-
Zentrum sowie eine Sprachschule einziehen.

Die Planung und den Umbau iibernehmen dabei
die Architekturstudenten der Technischen Univer-
sitdt Wien. Was die einen Hawi nennen, bezeichnen
die jungen Leute als Traudi — was als Abkiirzung fiir
das Raumkonzept der Studierenden ,Trau dich“
steht. Das Ganze funktioniert so: In die Rdume wer-
den spezielle Konstruktionen aus Holz eingebaut, in
die jeder Bewohner unter Anleitung der Architek-
ten sein Bett oder seinen Schreibtisch integrieren
kann. Alle diese Zimmer lassen sich ganz individuell

erweitern und personlich gestalten. Das findet im
kleinen Malistab in den einzelnen Schlafraumen
statt, im groBen dann in den Aufenthaltsrdumen.
Das Haus in der Kempelengasse im zehnten Bezirk —
dort steht das ehemalige Rechenzentrum — wird von
der Caritas betrieben. Es werden dann 70 Studieren-
de - beziehungsweise Auszubildende — einziehen
sowie 45 unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge
und 25 jugendliche Fliichtlinge, deren Asylverfah-
ren gerade lduft.

Petra Panna Nagy ist eine der Traudi-Architektur-
studentinnen. , Fiir uns ist Traudi ein Experiment
auf mehreren Ebenen®, sagt sie. , Einerseits auf so-
zialer Ebene, weil das erste Mal Fliichtlinge und Stu-
dierende auf einem Raum miteinander leben. Auf
der anderen Seite aber auch gestalterisch, weil wir
Studenten den Raum gestalten, und die Bewohner
schon im Entstehungsprozess selbst mitentschei-
den diirfen, was wo ist und wie sie alles gerne hat-
ten.” Die Idee war vor allem, dass sich die Bewohner
schneller zu Hause fithlen konnen, wenn sie mitent-
scheiden diirfen. Der eine schlift vielleicht gerne am
Fenster, der andere mochte dort lieber an seinem
Schreibtisch sitzen. ,,Das Daheimfiihlen war bei un-
seren Uberlegungen besonders wichtig. Schlieflich
kommen sowohl Studenten als auch Fliichtlinge in
Wien ganz neu an, kennen niemanden und suchen



Anschluss. Da ist ein Riickzugsort, an dem man sich
wohlfiihlt, schon wichtig®, so Petra Nagy.

Fiir die Architekturstudenten waren nattirlich
besondere Aspekte von Bedeutung. ,Allein die
Frage, wie kann man ein Biirogebdude zu einem
Wohngebdude umnutzen, war fiir uns span-
nend.“, so Nagy. ,Vor allem nur mit minimalen
Eingriffen und trotzdem finanziell rentabel.”

Beteiligt sind an Traudi ganz viele verschie-
denen Menschen. Da wiren die Architekturstu-
denten der TU Wien, welche die Schlafrdume
planen und errichten. Die Studierenden aus
Berlin, die tiber den Sommer in Wien eine Art
Summer School machen und sich um die Aufent-
haltsraume kiimmern. Dann natiirlich die stu-
dentischen Bewohner und die Fliichtlinge, die
mitplanen und mitbauen. Die Mitarbeiter der
Caritas, die das Projekt finanziert und betreut.
Und der Hausbesitzer, der alle Verdnderungen
genehmigen muss.

,Wenn so viele
Leute auf einem Fleck
miteinander etwas
schaffen wollen, dann
braucht es sowas wie
einen Koordinator®,
erkldrt Petra Nagy.
Deshalb gibt es jeden
Monat zwei Hauptverantwortliche auf der Bau-
stelle, aus den Reihen der Wiener Studierenden.
,Das alles hier machen wir abseits vom offiziellen
Semester, es ist keine Lehrveranstaltung und es
gibt keine Credits“, sagt Nagy, ,wir sind freiwillig
da.“ Die Studierenden engagieren sich meist mehr
als 40 Stunden die Woche, dazu kommen noch Ar-
beiten am Wochenende.

Entscheidend ist, viel miteinander zu reden,
Details zu besprechen, sich abzustimmen. ,Da
muss man sich erst mal reinfinden®, erzidhlt
Nagy. ,Jeder ist anders, und kommuniziert auch
anders. Vor allem fiir diejenigen, die gerade die
Leitung tibernehmen ist das wichtig zu beach-
ten.“ Wie eine Art Tagebuch fungiert dabei den
Studierenden das sogenannte Baubuch. Das ist
eine Art Dokumentation tiber die Baustelle, in
der aufgelistet ist, was los war und was noch an-
steht. ,Als ich die Hauptverantwortliche war, ist
mir vor allem aufgefallen, dass sich jede Gruppe,
die gerade zusammenarbeitet, immer ihr eigenes
System sucht, wie sie untereinander kommuni-

Entscheidend ist, viel miteinander zu
reden, Details zu besprechen, und sich

abzustimmen.

ziert und ihre Arbeiten dokumentiert.“

Dazu kamen der Dialog mit den Caritasmit-
arbeitern, aullerdem wochentliche Absprachen
am Bau und auch die Plaudereien mit den zu-
kiinftigen Zimmergenossen: ,,Wir wollten eine
Art Briicke bilden zwischen den Mitbewohnern,
die sich ja meistens nicht kennen. Wir tiberlegen
dann gemeinsam, wie sie ihr Zimmer gestalten
wollen. Das baut einfach ein Verhiltnis auf einer
ganz anderen Ebene auf. Nicht auf persénlichen
Vorlieben, sondern auf der Basis des Gemeinsam-
schaffens. Das schweillt einfach zusammen.“, er-
zahlt Petra Nagy.

Gar nicht leicht, aber unheimlich wichtig, ist
es, mit den Flichtlingen zu reden. Manche von
ihnen konnen bereits ein wenig Deutsch, ande-
re noch nichts: ,Wir versuchen es immer erst-
mal auf Deutsch, manchmal rutscht man dann
ins Englische ab“, erzdhlt Sandra Grof3auer, die
an der TU Wien im
Master Architektur
studiert und sich
bei Traudi engagiert.
»Zur Not geht’s dann
immer mit Hinden
und FiiBen oder mal
mit Google Translate.
Wir hatten mal einen
Fliichtling da, der nur das Wort Akkuschrauber
verstand. Und das hat auch funktioniert.“

»Mir personlich ist an Traudi wichtig, dass die
spdteren Bewohner von Anfang an dabei sind“,
so GrofRauer. ,Dass sie mitarbeiten, mitkonstru-
ieren und mitaufbauen. Das schafft einen ganz
anderen Bezug zu der Sache, als wenn man ein-
fach fertig einzieht. Der eigene Beitrag wertet
das Ganze auf. Und die Zusammenarbeit mit
den Fliichtlingen ist toll. Sie sind sehr motiviert,
es macht ihnen viel Spal}, wenn sie etwas selber
machen diirfen“, erzdahlt Sandra GroBauer.

Die ersten Bewohner ziehen in diesen Tagen
ein, lernen ihre neuen Mitbewohner kennen
und richten sich in ihren Rdumen ein. Wie wird
das Zusammenleben aussehen? Wird man sich
verstehen? Schweil3t das gemeinsame Gestal-
ten der Zimmer wirklich zusammen? Wie Hawi
und Traudi sich weiterentwickeln und wie das
Zusammenleben der Bewohner funktioniert,
dartiber berichten wir in der ndchsten Ausgabe
von fatum. )

Das schweiBt zusammen!

Maria Heinrich

ist von klein auf vom
Schreiben und von
Blichern fasziniert
und schlagt ihren
Berufsweg in Rich-
tung des Journalis-
mus ein.

Thr fachlicher
Schwerpunkt ist
Technik und
Wissenschaft.
Trotzdem versucht
sie, Uber den
Tellerrand zu blicken
und sich fur andere
Themenfelder zu
interessieren.

f-mag.de/05-52
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* ,Completely Auto-
mated Public Turing
test to tell Compu-
ters and Humans
Apart’, die bekann-
ten verworrenen
Buchstabensuppen,
die als Bild prasen-
tiert werden und
abgetippt werden
sollen.

Die Maschine

fatum 5 | Dezember 2016

Daisy, Dalsy,

Give Me Your Answer Do

Uber das Reden mit Maschinen

ann man mit Maschinen reden? Was ist das

tiberhaupt: reden? Wenn ich sage ,Der Baum

ist griin.“, dann méchte ich Thnen mitteilen,

dass der Baum griin ist, bzw. zumindest, dass
ich das glaube. Es gibt also ein Konzept (meine Annah-
me, dass der Baum griin ist) und Sprache erlaubt es,
dieses Konzept abzubilden (zum Beispiel mit dem Satz
,Der Baum ist griin.“). Nennen wir das semantische
Abbildung. Auerdem erlaubt Sprache Ihnen diese
Abbildung akustisch zukommen zu lassen. Obiger
Satz wird also wiederum abgebildet in eine Tonfolge,
er wird artikuliert als,, Der Baum ist griin.“. Das wollen
wir syntaktische Abbildung nennen. Sinnvoll ist dieses
Prozedere, weil beide Abbildungen umkehrbar und
in umgekehrter Reihenfolge anwendbar sind: Wenn
Sie ,Der Baum ist griin.“ horen, dann kénnen Sie ,Der
Baumiist griin.“ rekonstruieren (umgekehrte syntakti-
sche Abbildung) und daraus wiederum schlief3en, dass
der Baum griin ist (umgekehrte semantische Abbil-
dung). Etvoild, ich habe mit Ihnen geredet!

Um Abbildungen vornehmen zu kénnen und sie
beim Verstehen von Sprache umkehren zu kénnen
sind Regeln notig, die die Abbildung beschreiben. Die
Regeln fiir die obige syntaktische Abbildung und ihre
Umkehrung sind vergleichsweise einfach. Die Lautfol-
ge, der*ldsst sich eindeutig dem Wort,,der* zuordnen,
»,Baum"“ demWort,,Baum* und so weiter. Es gibt in der
Regel eine 1:1-Beziehung zwischen einem Wort und
seiner Artikulation. (Ausnahmen wie Homonyme und
Synonyme lassen wir erst einmal aulen vor.)

Zu dieser syntaktischen Abbildung gibt es nattir-
lich Alternativen. Dieser Text, den sie gerade lesen ist
eine; auch er bildet Sprache ab, und zwar in Folgen von
Buchstaben. Auch diese Abbildung ist umkehrbar und
folgt relativ einfachen Regeln: , Baum“ wird zum Bei-
spiel auf die vier Zeichen B-A-U-M abgebildet und je-
des Mal wenn genau diese vier Zeichen in diesem Text
vorkommen bilden Sie sie zurtick auf ,,Baum* ab.

Wenn man also einer Maschine etwas sagen will,
dann ist, seitens der Maschine, zuerst eine derartige

umgekehrte syntaktische Abbildung notwendig. Ub-
licherweise wird das als , Spracherkennung* (speech
recognition; ,Baum* zu ,Baum®) bzw. Zeichener-
kennung (optical character recognition; B-A-U-M zu
»2Baum®) bezeichnet.

Auch wenn die Regeln solcher Abbildungen eben
als ,vergleichsweise einfach“ bezeichnet wurden,
sind sie doch alles andere als trivial und der Teufel
steckt, wie meistens, im Detail. Maschinen hatten
zum Beispiel sehr lange grofle Schwierigkeiten mit
dem Erkennen von verzerrten oder verschmutzen
Buchstaben - so gro3e Schwierigkeiten, dass dieses
Problem in Form von CAPTCHAS* im Internet all-
gegenwadrtig wurde um Menschen von Programmen
unterscheiden zu kénnen.

Auch bei der Spracherkennung lauern Probleme im
Detail: Ein Sprecher aus Stiddeutschland sagt eventu-
ell eher, Baam* als ,Baum*. Um solche Fallstricke zu
meistern kann man Computerprogramme an Spre-
cherund ihre Aussprache gewhnen. Schwieriger wird
es bei Homonymen oder Homophonen: Wie kann
man feststellen, ob der Baum griin ist, oder griin isst?
Akustisch ist das kaum zu machen. Trotzdem wird ei-
nem menschlichen

Horer kaum in den
Sinn kommen, dass
der ,Baum isst“,
einfach weil er weil3,
dass weder Baume
essen konnen noch
griin gegessen wer-
den kann.

Hier taucht ein
groBes Problem auf:
Konnen die genann-
ten syntaktischen
Abbildungen viel-
leicht nicht wirklich
isoliert werden von
der semantischen

Syntaktische Abbildungen

Der Unterschied zwischen den beiden
syntaktischen Abbildungen mag etwas
unklar erscheinen, da es in den meisten
Sprachen zudem eine Beziehung zwi-
schen diesen Abbildungen gibt: Auch
wenn Sie das Wort ,Baum” nicht kennen,
kénnen sie doch aus B-A-U-M schlieBen
wie es artikuliert wird oder umgekehrt,
aus ,Baum” schlieBen wie es geschrieben
wird. So eine Querverbindung zwischen
syntaktischen Abbildungen ist allerdings
nicht notwendig: Aus einem chinesischen
Zeichen kann man nicht schlieRen, dass
es ,shu” ausgesprochen wird, so wie man
auch aus seiner Aussprache nicht schlie-
Ben kann, wie es geschrieben wird. Sie
stehen nur in Beziehung, weil beide syn-
taktische Abbildungen fur ,Baum” sind.



Abbildung und der Fahigkeit die abgebildeten seman-
tischen Konzepte zu verstehen? Lasst sich ,, Der Baum
ist griin“ nur zuverldssig auf ,Der Baum ist griin® (mit
einem ,s“) abbilden, wenn man weil was ein Baum
ist? Horen alleine reicht jedenfalls nicht — wir werden
darauf zurtickkommen.

Solchen Problemen zum Trotz, sind Maschinen
im Durchfiihren von syntaktischen Abbildungen
insbesondere in den letzten Jahren deutlich besser
geworden. Die Algorithmen, die Google u. a. zum
Erkennen von Hausnummern in seiner Street View
einsetzt, sind mittlerweile besser als Menschen im
Erkennen von Zeichen — mit dem Effekt, dass Google
seine CAPTCHAs nicht mehr auf der Erkennung von
Zeichen basieren ldsst, weil in absehbarer Zeit auch an-
derer Leute Algorithmen dhnlich gut sein werden. Auch
ist es seit geraumer Zeit moglich einem Computerpro-
gramm Texte zu diktieren, die dieses sinnvoll zu Papier
bringt. Solche Software ist nicht nur fiir Endanwender
erschwinglich, sie wird auch kaum den Fehler machen
»der Baum isst statt ,der Baum ist“ zu schreiben.

Diese Fortschritte basieren auf der aktuellen er-
folgreichen Stromung in der Kiinstliche-Intelligenz-
Forschung: dem maschinellen Lernen. In fritheren
Herangehensweisen an die KI wurde versucht einem
Computer explizit Regeln beizubringen, also zum Bei-
spiel dass die AuBerung ,,Baum* fiir ,Baum* steht —
aufler der Duktus des Sprechers ist stiddeutsch, dann
steht,,Baam* fiir,Baum*, was nicht zu verwechseln ist
mit der ,Bahn“ eines hochdeutschen Sprechers... Es
ist leicht zu erkennen, dass diese Herangehensweise
schnell unpraktisch bis unméglich wird.

Beim maschinellen Lernen hingegen wird der Com-
puter nicht mit expliziten Regeln tiber die betroffene
Thematik programmiert, sondern mit Regeln die be-
schreiben wie man lernt. Zusammen mit einer gro8en
Menge an Beispieldaten kann der Computer dann (in
der Regel statistische) Schliisse selber ziehen und lernt,
dass ,,Baum* fiir ,Baum* steht. Wenn man , Baam*
sagt, kann der Computer gewisse Wahrscheinlichkei-
ten dafiir errechnen, dass ,Bahn“ gemeint ist, oder
,2Baum* und diese Wahrscheinlichkeiten verdndern
sich, je nachdem ob der Sprecher sich auch sonst siid-
deutsch artikuliert.

Mit solchen statistischen Schliissen kann auch ein
Diktierprogramm ausreichend zuverldssig erkennen,
dass der Baum ist und nicht isst, einfach weil ,,isst“ und
,2Baum" seltener zusammen auftreten, als ,ist“ und
»,Baum®“. Das Programm versteht aber nicht was ein
Baum ist. Miisste (und konnte) es erkliren warum es
»der Baum ist“ geschrieben hat, wiirde es sinngemal

nur sagen ,weil man das so macht“ und nicht darauf
rekurrieren was einen Baum ausmacht, und dass es
daher sinnlos ist von essenden Baumen zu sprechen.

Istdie KI-Forschung in diesem Gebiet also am Ende
angelangt und man kann mit einem Computer reden,
wie der Untertitel des Artikels ankiindigt? Natirlich
nicht; einem Computer etwas zu diktieren ist nicht
dasselbe wie reden. Das liegt aber nicht daran, dass
dem Computer die Mdoglichkeit fehlt zu antworten.
Sprachsynthese ist sogar etwas einfacher als Spracher-
kennungund, wie zum Beispiel die oft holprigen aber
gut verstdndlichen automatischen Durchsagen in Zii-
gen beweisen, schon seit geraumer Zeit moglich.

Das Problem ist vielmehr die bislang nicht weiter
angesprochene semantische Abbildung, die sehr viel
komplexer ist als die syntaktischen Abbildungen. Es
gibt zahllose semantische Doppel- und Mehrdeutig-
keiten; soll ,Der Baum ist griin“ einfach bedeuten,
dass der Baum hauptsichlich die Farbe Griin hat?
Oder ist eine iibertragene Bedeutung intendiert ge-
meint, dass der Baum im Saft steht? Und welcher
Baum ist ,,der Baum* iiberhaupt? Existiert er iiber-
haupt oder reden wir {iber einen fiktiven Baum? Auch
grammatikalisch konnen Sitze uneindeutig sein und
all diese Vieldeutigkeiten unterscheiden sich zusétz-
lich von Sprache zu Sprache. Die meisten dieser Un-
genauigkeiten lassen sich nur semantisch auflsen:
Man muss den Satz verstehen und in den Kontext des
Gespriéiches einbetten konnen.

Was heilt das aber, einen Satz verstehen? Wenn
Sprache, wie anfangs eingefiihrt, ein Konzept abbil-
det, dann ist Verstehen genau das Umkehren dieser
semantischen Abbildung. Sie verstehen ,Baum®,
weil das Wort bei Thnen das Konzept Baum abruft
—dazu miissen sie ein Konzept von Biumen haben,
und von allem anderen worum ein Gespréach sich
dreht. Konnen Maschinen Konzepte in diesem Sin-
ne haben? Von Baumen? Von Sehnsucht?

In einem gewissen Sinne konnen Maschinen na-
tiirlich Konzepte haben, also abstrahierte Reprédsen-
tationen von etwas. Genau jetzt hat Ihr Smartpho-
ne beispielsweise eine Reprédsentation der Anzahl
Ihrer ungelesenen E-Mails (sieht moglicherweise
so aus: 01101101) und kann dieses Konzept auch
abbilden in die Schriftzeichen , 109“. In den Anfin-
gen der KI-Forschung nahm man an, dass solche
Konzepte zum Verstehen von Sprache ausreichen
wiirden. SHRDLU, ein sehr bekanntes Programm,
lebte in einer Welt, die aus ein paar Bauklétzchen
bestand und man konnte sich tiberraschend gut mit
SHRDLU iiber diese Klotzchen unterhalten: !

ol
~

Daisy, Daisy, Give Me Your Answer Do
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** Das Gedankenex-
periment ist alter als
der Erfolg des ma-
schinellen Lernens.
Dahin Ubertragen
enthalt das Buch all
die stochastischen
Beziehungen, die
aus der Trainingsda-
tenmenge abgeleitet
werden koénnen.
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Person: PICK UP A BIG RED BLOCK.

Computer: OK. (does it)

Person: GRASP THE PYRAMID.

Computer: | DON'T UNDERSTAND WHICH PYRA-

MID YOU MEAN.

Person: FIND A BLOCK WHICH IS TALLER THAN

THE ONE YOU ARE HOLDING AND PUT IT INTO

THE BOX.

Computer: BY ,IT“, I ASSUME YOU MEAN THE

BLOCK WHICH IS TALLER THAN THE ONE I AM

HOLDING.

Computer: OK. (does it)

Person: WHAT DOES THE BOX CONTAIN?

Computer: THE BLUE PYRAMID AND THE BLUE

BLOCK.

Person: WHAT IS THE PYRAMID SUPPORTED BY?

Computer: THE BOX. [...]
Die urspriingliche Hoffnung, dass sich solche Pro-
gramme relativ leicht auf groere Kontexte aus-
weiten lassen sollten, stellte sich aber als falsch
heraus. Die oben angesprochenen semantischen
Ungenauigkeiten, die sich in SHRDLUSs kleiner Welt
tiberblicken lassen, wachsen mit gréRBeren Kontex-
ten rasant — viel zu rasant um sie explizit zu pro-
grammieren.

,Ja, aber”, wird mancher von Ihnen vielleicht sa-
gen, ,ich habe doch Siri/Cortana/Alexa/etc. auf meinem
Handy bzw. zu Hause und kann mich mit ihr unter-
halten.“ Das ist richtig. Man kann diesen Assistenten
auch auftragen, Karten fiir ,morgen im Theater“ zu
kaufen und sie tun selbiges dann. (Sofern das Theater
es ermoglicht Karten online zu kaufen.) Das ist weit
mehr als diktieren. Erfordert eine solche Handlung als
Reaktion auf die Anfrage nicht ein Verstehen der Anfra-
ge? Und um ,morgen“ und ,im Theater zu verstehen
ist Kontext erforderlich: Welches Datum ist heute und
in welches Theater gehen Sie normalerweise.

Wir werden uns gleich dem Verstehen zuwenden,
zuerst aber: Wieso konnen Siri & Co das tiberhaupt,
wenn SHRDLUSs Ansatz gescheitert ist? Die Antwort
istwieder—wie im Fall der syntaktischen Abbildungen
—maschinelles Lernen. Sehr grob vereinfacht gesagt,
haben diese Assistenten wieder Zugriff auf grof3e (und
immer weiter wachsende) Datenmengen mit Gespra-
chenund Aktionen und kénnen aus diesen (statistisch)
schlieffen welche Reaktion (Nachfragen, Karten kau-
fen, etc.) an welchem Punkt in einem Gesprachsver-
lauf angemessen ist. Das ist auch der Grund, warum
diese Assistenten fast grundsitzlich eine Internetver-
bindung erfordern: Das eigene Endgerat hat weder
die Speicherkapazitit fiir diese Datenmengen, noch

die Rechenkapazitét selbige in angemessener Zeit zu
durchsuchen; das erledigen die Server von Apple, Mi-
crosoft und Google.

Wenn so eine virtuelle Assistentin aber gar keine
echten semantischen Konzepte von ,Karten®, , Thea-
ter oder ,morgen*“ hat, versteht sie dann die Anfrage
tiberhaupt? Oder ist sie blof§ ein ,natural language
interface®, sozusagen eine bessere Tastatur, die ein
Gespréch gut genug simulieren kann um Menschen
eine Weile bei Stange zu halten oder evtl. sogar gut ge-
nug um Menschen dauerhaft zu tduschen, aber doch
uniiberbriickbar von Verstdndnis entfernt ist?

John Searle, einer der prominentesten Protago-
nisten der Sprachphilosophie, ist dieser Meinung. In
seinem bertihmten Gedankenexperiment, dem Chine-
sischen Zimmer, schlédgt er in etwa folgende Situation
vor. Er befindet sich in einem geschlossenen Raum,
unfahig mit der Aullenwelt in Kontakt zu treten, au-
Ber tiber einen Briefschlitz, durch den hin und wieder
Zettel gereicht werden. Auf den Zetteln befinden sich
ihmunverstindliche Zeichen. Allerdings ist mit ihm im
Raum ein dickes Buch und viel Notizpapier samt Stift.
Das Buch erklart wie auf Zeichen zu reagieren ist, mit
Regeln wie diesen:

- Wenn ein Zettel mit dem Zeichen X an-

kommt, schreibe Y auf ein Papier.

- Wenn Du Z auf einem Papier stehen hast,

schreibe U daneben.

- Wenn DuV auf einem Papier stehen hast,

gib dieses Papier durch den Briefschlitz
nach draul3en.

- Und so weiter und so fort...

Der Trick an Searles Gedankenexperiment ist
folgender: Die ihm unbekannten Zeichen sind in
Wahrheit chinesische Schriftzeichen und das Buch
enthalt die Regeln der rein syntaktischen Abbildung
von Eingabe auf Ausgabe.”* Der Gesprachsverlauf
(der Kontext) wird nach Regeln des Buches auf No-
tizpapier festgehalten, kann tiber diese Regeln auch
das weitere Gesprach beeinflussen und ,,Antwor-
ten“ werden denselben Regeln folgend durch den
Briefschlitz nach draullen gereicht. Eine aullenste-
hende, des Chinesischen méchtige Person kénnte
sich dann (schriftlich) mit dem Raum unterhalten,
obwohl weder Searle noch sonst etwas in diesem
Raum Chinesisch versteht.

In dieser Situation befindet sich, Searles Meinung
nach, ein Computer. Dem Buch entspricht das Pro-
gramm mit allen Metadaten (wie den stochastischen
Beziehungen) und Searle ist der eigentliche Compu-
ter, der das Programm ausfiihrt. Egal wie tiberzeugend



diese Gesprédchssimulation der aullenstehenden Per-
son erscheinen mag, es bleibt doch eine Simulation,
zusammengesetzt aus ausschlief8lich syntaktischen
Abbildungen. Niemand aufler der aulenstehenden
Person versteht Chinesisch und sie kann folglich auch
nicht mit ,,dem Raum* reden. Es findet lediglich eine
Artverbales Ping-Pong gegen eine syntaktisch kompli-
ziert geformte Wand statt. Das mag unterhaltsam sein,
istaber eben keine Interaktion mit einem verstdndigen
Gegeniiber.

Fiir und wider Searles Argumente sind zahllose Dis-
kussionen gefiihrt worden und die Einwédnde decken
alles ab, von ungiiltigen Pramissen (,ein derartiges
Buch/Programm, dessen Benutzunges erlaubt zu spre-
chen, ohne dass man notwendigerweise die Sprache
lernt, kann es nicht geben*) bis zu ungiiltigen Schluss-
folgerungen (,das Gesamtsystem, also Searle, Buch
und Papier zusammen versteht in der Tat, nur Searle,
als Teil dieses Systems, nicht“) und vieles mehr.

In diese Diskussion einzusteigen ginge weit tiber
diesen Artikel hinaus und ist fiir unsere Zwecke auch
nicht notwendig:* Searle sagt, dass ein Computer
notwendigerweise nicht verstehen kann, also keine
semantische Abbildung von Sprache auf Konzepte
(und zurtiick) durchfiihren kann, weil er keine in die-
sem Sinne semantischen Konzepte hat. Wir haben
daraus geschlossen, dass man mit einem Computer
daher nicht reden kann, im engeren Sinne, weil all
seine Abbildungen syntaktischer und nicht auch se-
mantischer Natur sind. Das Argument steht und fallt
also mit der anfénglichen Annahme, dass Sprache eine
semantische Abbildung benotigt.

Davon wurde und wird traditionellerweise ausge-
gangen und in einfachen Sdtzen wie unserem Beispiel
vom Baum erscheint diese Annahme auch offensicht-
lich. Die Bedeutung von ,Baum* ist eben das Kon-
zept Baum und ohne Bedeutung keine Sprache. Wie
schwierig diese Annahme zu halten sein kann, zeigt
sich wenn man nicht einfache Sétze {iber physische
Objekte als Beispiele heranzieht. Was ist die Bedeutung
von, Schénheit“, von, Sinn“ oder von ,,wahr“? Die Phi-
losophie bemiiht sich seit Jahrtausenden die Konzepte
hinter diesen Wértern zu fassen, mit mehr oder minder
groBem Erfolg. Wie kann man aber dann iiber diese
Dinge reden, wenn die Konzepte noch gar nicht gefasst
sind? Wie kann Poesie erdachte Worter benutzen und

grammatikalische
Regeln missachten
und trotzdem, oder
gerade deswegen,
funktionieren?

Wittgenstein,
der in seinem frii-
hen Werk deutlich
eine Position der
Bedeutung als Ab-
bildung vertreten
hatte, dnderte sei-
ne Meinung spéter
grundsétzlich, eben
angesichts derman-
nigfaltigen Moglichkeiten von Sprache jenseits von
semantischen Abbildungen zu funktionieren. Der so-
genannte spate Wittgenstein fiihrt die Idee des Sprach-
spiels ein: Sprache ist ein System von Regeln, dhnlich
den Regeln eines Spiels. Wie bei Spielen kann es zahl-
lose Varianten von dhnlichen Spielen unterschiedlicher
Komplexitit geben, Regeln konnen sich wandeln, man
kann mitspielen ohne die Regeln komplett zu kennen
und man kann sogar ,schummeln®, ohne dass das
Spiel notwendigerweise kaputt geht. Die Bedeutung
eines Wortes ist nach Wittgenstein dann schlicht die
Artseiner Benutzung in diesen Sprachspielen; es muss
nicht auf etwas abgebildet werden konnen, und selbst
wenn man das kann, muss man es nicht tun, um das
Spiel zu spielen.

Diese Sicht auf Sprache ist sehr nah an dem was
Computerprogramme wie Siri heutzutage machen.
Sie haben nicht unbedingt h6here Konzepte, auf die
sie Worter abbilden, aber sie wissen recht gut, wie
man Worter benutzt. Man kann gewisse Sprachspie-
le mit ihnen spielen und andere nicht, so wie man
auch mit Menschen gewissen Sprachspiele spielen
kann und andere nicht, sei es weil sie die Regeln nicht
hinreichend kennen (zum Beispiel Fremdsprachen,
die man nicht beherrscht) oder weil die Regeln zu
flexibel gehandhabt werden oder zu komplex sind
(zum Beispiel philosophische Werke, die man nur mit
einem ,,Kommentar“ versteht, der doppelt so dick wie
das Werk selbst ist).

In diesem Sinn kann man also durchaus mit Ma-
schinen reden und das Spiel immer weiter treiben. (D

1 TerryWinograd, SHRDLU, ,SHRDLU*, http://hci.stanford.edu/winograd/shrdlu/ (aufgerufen: 22. September 2016).
2 Alsallgemeine Einfithrung in die Debatte um das Chinesische Zimmer empfiehlt sich David Cole, ,The Chinese Room Argument*,

Edward N. Zalta (Hrsg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2015 Edition (2015), http://plato.stanford.edu/archives/

win2015/entries/chinese-room/ (aufgerufen: 22. September 2016).
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Gemeines Masslieb-
chen, Bellis perennis
Quelle: Johann Georg Sturm
https://de.wikipedia.org/
wiki/Datei:Bellis_peren-
nis_Sturm9.jpg
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Kurzgeschichte

Keine letzten Worte

Meise

Da, da ist etwas. Das leise knackende Gerdusch der
uralten Leuchtstoffréhren an der von Nikotin ver-
gilbten Decke ist der erste Sinneseindruck, der hier
seit langem erkannt wird. Ich, ich hore es. Vor Zim-
mer 703 der siebten Etage des Hospiz' bewegt sich
derweil nichts. ,Monochromes Dahinschwinden in
den Abguss der Existenz’ hitte Meise wohl bei vol-
lem Bewusstsein gedacht. Doch der Krankenzettel
am Fullende seines Bettes erlaubt ihm das nicht. Er
schreit stumm in harter empfindungsloser Hand-
schrift irgendeinen Kauderwelsch, was am Ende
nur eins bedeutet: ,Pech gehabt. Du existierst zwar
noch. Ein echtes Du, das ist, gibt es in diesem Bett
aber schon lange nicht mehr. Warte, ich, ich hére
dich. Ich hore dich, verdammt noch mal. Du bist ein
Knacken. Ich weif3 es. Ich bin mir sicher. Auerlich
betrachtet liegt Meise da. Bleich, diirr und alt. Sehr
alt. Hitte er Kinder, die ihn liebten, oder von ihm
wiissten und ihn besuchten, so wiren sie alte Besu-
cher. Doch sein Zimmer ist leer. Keine alten Besu-
cher weit und breit. In diesem Zimmer ist nur Meise
und die verlebte Einrichtung. Ein Bett, ein Tisch,
zwei Stiihle, der Tropf, die verstaubten Plastiktulpen,
die von den knackenden Leuchtstoffrohren lieblos
beleuchtet werden und ein zugezogener Vorhang.
Ich hére dich. Ich weifs, was du bist. Ich weifs, dass
du bist. Ich muss es wissen. Neben den Tulpen steht
ein Aschenbecher, ein Beutel voller zu trockenem
Tabak, daneben Papierchen, keine Filter und ein
Feuerzeug. Im siebten Stock des Hospiz' ist es egal,
ob man raucht oder nicht. Hier oben ist eigentlich
alles egal. Keiner ist lange hier. Eigentlich sind hier
alle schon gar nicht mehr da. ,Die siebte Etage ist
reserviert fiir die Kirsche des Sahnehdubchens des
Bananensplit der besten Networking-Fuzzies unse-
rer Gesellschaft’ wire noch so ein Satz, den Meise
hitte sagen konnen. ,Die, die niemand mehr sehen
will, mit denen niemand mehr reden will, die, die

sich mittlerweile selbst nur noch vergessen wollen,
die kommen nach hier oben, um zu warten. Auf den
Augenblick, in dem sie aufhoren mit dem Existieren.
Ihr Leben ist dann schon ldngst vergangen* hétte er
dann weitermachen konnen. Doch all diese Dinge,
die er jetzt, hier und heute, hétte von sich geben
konnen, sind fiir ihn nicht von Bedeutung. Du bist.
Es ist nicht nichts. Ich. Da muss ein Ich sein. Ein Ich
das hért. Ich muss dich hdren. Ich ist sich sicher, dich
zu horen. Meise wurde im Laufe seines Lebens ein
sehr bitterer Mensch, der von sich selbst sagt, dass
er zu viele Enttduschungen und Niederlagen erlebt
habe. An guten Tagen, oder an den ganz schlechten,
wusste er noch einen weiteren Satz anzufiigen: ,So
etwas passiert, wenn naive Trdume verfolgt und zu
viele Erwartungen behalten werden.* Jetzt liegt er
hier und hort den Deckenlampen zu.

Anna

Anna schlift. Sie liegt neben ihrer neuen, teuren Ma-
tratze auf dem Boden in ihrem neuen, teuren, leeren
Raum. ,Toll gemacht. Echt toll. Jetzt wird dir den
lieben langen scheil Tag der Riicken wehtun‘ hétten
Annas erste Gedanken sein konnen, wenn sie nicht
noch zu gerddert gewesen wire. Der Wecker klingelt
nicht. Ihr erster Weg fithrt an der Dusche vorbei in
Richtung Balkontiir. Noch vor ein paar Tagen hitte
sie zuerst geduscht und sich spater der Welt gestellt
und geliiftet. ,So etwas nennt man wohl Entschei-
dungen treffen‘ hitte sie sich selbst kommentieren
konnen. Auf dem Riickweg zur Matratze, Bett kann
man nicht sagen, nimmt sie sich den Aschenbecher
und ihren Tabak mit. Sie muss grinsen. Ihr fillt auf,
dass sie gerade genau das macht, was sie anderen
immer vorgeworfen hat: das Bett voll kriimeln. Sie
raucht langsam. Der Tabak ist zu trocken. Es kratzt
in ihrem Rachen. Ein anstédndiges Mcidchen miisste
Jjetzt husten hort sie ihre Mutter ihrem geistigen Ohr
vorwerfen. Sie wundert sich ein wenig. Ganz wach
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kann sie bei solchen Gedanken noch nicht sein.
Ohne Hustenanfall geht sie duschen. Heiliger Mist,
was sind denn das fiir Armaturen. Immer wieder
wundert sie sich tiber die Armaturen, wihrend sie
versucht, den Hebel und den drehbaren Knopf mit
den Zahlen darauf, die aber eindeutig alles andere
als die Temperatur des Wasser angeben konnen,
zu verstehen und auch noch richtig zu bedienen.
Kaum ist sie mit lauwarmen Wasser bedeckt, klin-
gelt der Wecker. Es ist ein Radiowecker, der einfach
das Radio auf voller Lautstiarke aufdreht, wenn man
aufstehen muss. Sie wigt ab. Weiter duschen, oder
den neuen Wecker aus dem Fenster werfen. Es ist
zu frith und sie ist zu gerddert fiir Rock’'n’'Roll. Der
Wecker bleibt. Vorerst.

Meise

Meises erster Tag im Hospiz war vielmehr eine
erste Nacht. Zumindest fiir ihn. ,Es wird der Tag
kommen, an dem ich einfach tot aufwache.‘ Das
war die Antwort, die Meise zu geben pflegte, wenn
er nach dem Tod gefragt wurde. Er kam sich dabei
stets sehr gewieft vor. Uber den Tod zu witzeln und
zu lachen, bedeutet doch, dass man vor ihm nicht
verzweifelt. Das war der Glaube, an den sich Meise
dabei klammerte. Damals konnte er nur noch nicht
ahnen, wie zynisch seine Antwort einmal werden
wiirde. Die Krankenzimmertiir knarzte als er sich
in der dritten Nacht nach der Nachuntersuchung
aus der Klinik stahl. Dahinvegetieren und zusehen,
wie ich zu einem Stiick Fleisch mutiere, welches nur
der Ethik zuliebe am Leben erhalten wird. Nein. Mei-
se akzeptierte die Konsequenzen seiner Diagnose
nicht. Er spekulierte darauf, dass sein Aufbruch das
Letzte war, was er tat. ,Lasst uns trinken, gegen das
Leben’ hatte er sich in besagter Nacht mit grof3er
Geste zum Wahlspruch gemacht. Er fand das gut.
In den Kneipen jener Stadt gab es immerhin noch
einige, die mit ihm darauf anstieen. Seine letzten
Gedanken waren allerdings eher das Gegenteil einer
grofen Geste und wéren hinter seinen Erwartungen
zuriickgeblieben, hitte er so etwas noch gehabt. Als
er aufwachte sah er eine von Nikotin vergilbte Decke
mit uralten, knackenden Leuchtstoffrohren.

Anna

Verdammte Hacke ist das heifs schie$t es Anna durch
den Kopf, als sie sich den frischen Kaffee tiber die
Hand, anstatt in die Tasse kippt. Es ist aber nur ein

leises ,Arghpf‘ aus ihrem Mund zu horen. Schon seit
einer viel zu langen Weile kommt ihr es so vor, als
ob es drau8en immer grau ist, der Kaffee stets dane-
ben flieBt und das Marmeladenbrot immer auf die
Marmeladenseite fillt, nie aber auf die Brotseite.
Jetzt verpasse ich bestimmt die Tram. Zum Friihstiick
schmiert sie sich zwei Pflaumenmarmeladenbrote,
die aber irgendwie nur nach Brandsalbe schmecken,
trinkt die restliche halbe Tasse Kaffee mit Milch,
raucht eine weitere selbst gedrehte, zu trockene
Zigarette dazu und ordnet, ohne zu Husten, gedank-
lich den anstehenden Tag und gedankenverloren
die Plastiktulpen in der Vase. Friither hédtte Anna
nie bereits zum Friihstiick geraucht. ,Abends o.k.,
auf Feiern unbedingt, aber morgens? Nein. Lieber
mit dem Feiern, Trinken, Rauchen usw. aufhdren,
als beim Treppensteigen in Atemnot zu geraten'
konnte immer noch einer ihrer Grundsitze sein,
falls es aktuell ein Ziel in Annas Leben géibe. Gibt
es aber nicht. Selbst einen richtigen Job gibt es fiir
sie gerade nicht, jedenfalls nicht wirklich. Die erste
Gelegenheit, diese Aushilfsstelle im Hospiz, ist ih-
rer Meinung nach eigentlich nur zur Uberbriickung
da. Wie vieles zurzeit. Lange werde ich da eh nicht
arbeiten. Drecksladen. Am Ende ist man genauso tot
wie die Bettleichen. Vergleichbares hitte sie auch
tiber ihre Wohnung, ihr Stadtviertel und eigentlich
sogar iiber die ganze Welt sagen kénnen. Obwohl es
erst ihr zweiter Tag im Hospiz ist, beeilt sich Anna
nicht und verpasst schlieBlich, nicht unabsicht-
lich, die StraBenbahn. Menschen die aufs Sterben
warten, machen sich nichts aus Piinktlichkeit. Fir
die Wartezeit auf die ndachste Bahn, die Fahrt und
die eigentlich vier Minuten Fulweg braucht Anna
insgesamt eine knappe dreiviertel Stunde und fiinf
Zigaretten.

Meise

Mittlerweile wurde das Licht in den Zimmern der
siebten Etage zentral ausgestellt, und das Knacken
der Leuchtstoffrohren verstummt. Es ist wieder still.
Wo bleibst du. Gerade eben warst du noch? Meises
Welt ist nicht mehr. Meise ist nicht mehr. Zwei Zim-
mer weiter, in Zimmer 701, beginnt wihrenddessen
die allmorgendliche Routine. Die Vorhdnge werden
beiseite gezogen, die Bewohner versorgt und der
Schwester von der Aushilfe assistiert, so motiviert
es eben geht. Inzwischen liegt Meise da. Seine Vor-
hédnge sind zu. So wie er daliegt, konnte man fast
meinen, er wartet. Er wartet, nicht wie in —auf et-
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was—, sondern wie —auf Godot-. Bewegungslos mit
winzigen Schweillperlen auf der Stirn.

Anna

Erika, die Schwester der sie beim Rundgang helfen
soll, schickt Anna schon einmal vor, um die Infusi-
onsbeutel der einzelnen Bewohner zu kontrollieren.
Juhu... Das Wort bitte kommt in deinem Wortschatz
wohl nicht vor. Kein Wunder, dass du hier das Sagen
hast. Miirrisch aber widerstandslos geht Anna vor
die Zimmertiir und den Gang entlang. Wénde so
kackpastellfliederrosascheifse, oder was auch immer,
so scheifse rosa wie... ach keine Ahnung. Im Zimmer
hinter der ersten Tiir links steht ein leeres Bett, ein
Tisch, zwei Stiihle, das Fenster hinter den Vorhén-
gen ist offen. Anna lauft weiter. Es ist ihr zweiter
Tag. Wire es ihr dritter, so wire sie wahrscheinlich
nicht weitergelaufen und das Bett nicht lange unbe-
nutzt. Aber es ist ihr zweiter Tag. An zweiten Tagen
benimmt sich Anna. Warum kann sie selbst nicht sa-
gen. Frither hat sie, immer wenn dieses Thema auf-
kam, gesagt: ,Irgendwelche Regeln muss es geben.
Warum also nicht auch: an geraden Primzahltagen
wird sich benommen.* Hitte sie heute an diese Re-
gel gedacht, wire sie sich ldcherlich vorgekommen.
Verschlechtert hétte sich ihre Stimmung aber nur

unwesentlich. So scheifse Rosa wie eine Zukunft hier.
Anna grinst und biegt in das nidchste Zimmer ab.
Der Infusionsbeutel ist fiir sie noch voll. Beim Um-
drehen fillt Annas Blick auf Plastiktulpen, auf die
gleichen Plastiktulpen wie die auf ihrem Kiichen-
tisch. Sie hilt kurz inne und versucht den Staub von
den Blumen zu pusten. Es klappt.

Meise

Da, da ist etwas. Ich hore es. Warte, ich, ich hére dich.
Ich hore dich, verdammt noch mal. Du bist ein Kna-
cken. Nein. Du bist weicher. Ich, ich... Ein Vorhang
wird gezogen, ein Stuhl wird geriickt und benutzt.
Durch das gekippte Fenster kommt frische Luft
herein. Blauer Dunst steigt im Zimmer auf, breitet
sich aus und vermengt sich mit den hereinschwap-
penden Lichtstrahlen. Meise bekommt Gédnsehaut.
Du bist etwas anderes, ein Zischen, ein Grduseln, ein
Hauch. Ich, ich erinnere mich. Ich erkenne dich. Ich
muss dich erkennen. Es muss einfach sein. Konnte
der Meise von friiher sich so sehen, bevor er in die-
sem Bett gelandet war und bevor er zu dem wurde,
was in diesem Bett endet, dann wiirde er ldcheln.
Kein gehdssiges Lacheln. Kein Verzweifeltes. Ein Ver-
gessenes. Wie das der rauchenden Aushilfe neben
den staubfreien Plastiktulpen. ¢



Lyrik
forsythien, die knallgelb,
noch blattlos, ihr warfeln

das knospen der baume, was fiir ein april.
was fiir ein mageres segnen, kastanien
knospen auf autochrom, was
fiir ein mageres regnen, knallgelb
die forsythien, was fiir ein bléttern,
fiir was.

biische. traueraugen. an
triebe, die los. die nicht.
regen als er hernieder. wie
durch seltsamen wald ging
ich mit den seltsamen weillen
blumen, den zu kleinen fiilSen:
knocheltief ein blicken, das
fehlt.

méadchenhoéhe, ein
schnitt. forsythie im brust

bereich, hiipfend der pony

vor der stirn - geschnittener

schopf, der gedanke an dich
wenn du wie jetzt dort hinten
winkst, vater, in deiner rinde,

sich ndherndes griin.

forsythien, die knallgelb, noch blattlos,
ihr wiirfeln, vorm waldrand, der kippt.
gelbe streichhdlzer, sonst nichts.

touchpad stirn. klickt die liicken
des waldes an. , dich gibt es
nicht mehr fiir mich“, hast du gesagt.
staub auf dem autochrom. der regen. meine
fiille stecken in schuhen, die driicken.
das knospen der baume. nichts kehrt zuriick.

forsythien, die knallgelb, noch blattlos, ihr wiirfeln | 8
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Lektlre

L asst die Vater mitreden!

Eine Emanzipation der Mutter kann nur gelingen, wenn auch
die Vater an der Diskussion beteiligt werden

ei der Diskussion um Vereinbarkeit von Be-

ruf und Familie geht es meistens nur um

die Miitter, Vater kommen kaum zu Wort.

Es wird eher nach Schuldigen gesucht, als
uber eine positive Zukunftsgestaltung nachzuden-
ken. Genauso bei Orna Donath, deren Studie (Reg-
retting Motherhood: A Sociopolitical Analysis, 2015)
die Debatten im Internet und in deutschen Medi-
en wieder neu entfacht hat. Donath hat zwischen
2008 und 2011 israelische Frauen interviewt, die
es bereuen, Mutter geworden zu sein. Kénnten sie
die Zeit zuriickdrehen, wiirden sie sich nicht noch
einmal fiir Kinder entscheiden. Ihre Studie hat auch
in Deutschland fiir groe Aufregung gesorgt. Gibt
es wirklich Miitter, die ihre Mutterschaft bereuen?
Diirfen Miitter 6ffentlich tiber ihre Reue sprechen?
Welche Auswirkungen hat das auf ihre Kinder? Do-
nath geht es, laut eigener Aussage in erster Linie um
das Phdnomen der Reue, dabei seien ,die Rahmen-
bedingungen gar nicht entscheidend“!. Donaths
Studie hat ihre Argumente noch einmal ausfiihrlich
in einem Buch veréffentlicht, unter dem Titel: #reg-
retting motherhood: Wenn Miitter bereuen.

Orna Donath beschreibt zudem die mit Reue ver-
bundenen gesellschaftlichen Erwartungen. Man diirfe
einen Schwangerschaftsabbruch bereuen, nicht aber
ein Kind bekommen zu haben. Die Reue in Bezug
auf einen Schwangerschaftsabbruch sei das Werk-
zeug der Gesellschaft, um Frauen von einem solchen
abzuhalten. Wenn nun Frauen aber bereuen, Mutter
geworden zu sein, rufe das Emporung hervor.

,Eine Form der gesellschaftlichen Instrumenta-
lisierung von Reue besteht darin, sie den Frauen
wie eine Waffe an die Schlife zu halten, um ihnen
zu drohen, sie einzuschiichtern, wieder ,auf den
rechten Weg” zu bringen und iiber sie bestimmen
zu konnen. Diese Drohung wurzelt in der Annahme,
dass Frauen von Natur aus mit ihrer Schwanger-
schaft zutiefst verbunden sind, dass alle Frauen ein

angeborenes Verlangen nach Mutterschaft empfin-
den und das jede Schwangerschaft mit der Geburt
ihre Erfiillung finden muss — und dass sie es folglich
bereuen werden, eine Schwangerschaft abgebro-
chen zu haben.*?

Muttersein mache nicht automatisch gliicklich.
Man kénne genauso bereuen, Mutter geworden zu
sein, wie jede andere Entscheidung oder Entwick-
lung im Leben. Nur wiirde Frau geédchtet, wenn
sie 6ffentlich zugibt ihre Mutterschaft zu bereuen.
Warum das so ist, wollte Orna Donath in ihrer qua-
litativen Sozialstudie untersuchen. Das Ergebnis
ist eine Sammlung von Interviews und ihrer per-
sonlichen Einschédtzung. In ihrem Buch hat sie die-
selben Aussagen nochmal wiederholt. Donath gibt
der Gesellschaft die Schuld an der oft belastenden
Mutterschaft. Der gesellschaftliche Druck, Kinder
zu bekommen, sei hoch und die Erwartungen und
Anspriiche an die Versorgung und Betreuung der
Kinder raube Frauen ihre Selbststandigkeit. Beides
zusammen bringe einige Miitter dazu, ihre Mut-
terschaft im Nachhinein zu bereuen. Besonders in
ihrem Heimatland Israel herrsche ein extremer ge-
sellschaftlicher Druck, Kinder zu bekommen. Der
Druck zeigte sich 2014 in einer Geburtenquote von
durchschnittlich drei Kindern pro Frau. Deutsche
Frauen bekamen im selben Jahr weniger als halb
so viele Kinder.? Die meisten Frauen wiirden von
klein auf dazu erzogen, Mutter zu werden. Sie sei-
en jedoch unzureichend dartiiber aufgeklért, was es
bedeute, Kinder groffzuziehen.

Die von Donath interviewten Frauen leiden un-
ter festgefahrenen Geschlechterrollen, einer Gesell-
schaft, die Frauen auf ihre Mutterschaft reduziert
und dabei ihre Bediirfnisse ignoriert. Miittern wiir-
de stidndig vorgeschrieben, wie sie sich zu verhalten
hétten, um gute Miitter zu sein. ,Mutterschaft ist
keine Privatsache. Miitter stehen permanent und
restlos in der Offentlichkeit.“4



Allein schon der Ausdruck ,gute Mutter oder
,Rabenmutter” lasse erkennen, dass es ein star-
kes Wertungskonzept gibt. Frauen miissten sich
eben anstrengen, gute Miitter zu sein und die An-
forderungen seien extrem hoch. Es bedarf also —
wie Donath zurecht fordert — ,einer verdnderten
Arbeitsteilung in Bezug auf die Kinderbetreuung
unter stdrkerer Einbeziehung der Véter, damit die
Elternschaft nicht auf die dyadische Mutter-Kind-
Beziehung beschrénkt bleibt.“®

Eine emanzipatorische Losung ist bei Donath
jedoch unmaoglich: Sie stellt die interviewten Frauen
als wehrlose ,,Opfer* dar, die nicht selbst in der Lage
sind, ihre Probleme zu losen, vielmehr miisse , die
gesellschaftliche Wahrnehmung von Mutterschaft
verdndert werden.“¢ Sie nimmt damit den bereu-
enden Miittern die Verantwortung und die Mog-
lichkeit, selbst etwas an den Umstdnden zu dndern,
solange die Gesellschaft keine Einsicht zeigt.

Wer ist eigentlich die Gesellschaft, die laut Donath
bestimmt, dass nur Frauen von Natur aus in der Lage
sind, Kinder grof$zuziehen? Donath gewinnt ihre Er-
kenntnisse iiber die Gesellschaft aus Forenbeitrdgen
dla ,irgendwann ist der Zug abgefahren und dann
wirst du bereuen, keine Kinder bekommen zu ha-
ben*“. Ist das eine wissenschaftliche Arbeitsweise, in
der Kommentare aus dem Internet als einziger Beleg
fiir die allgemeine gesellschaftliche Grundeinstel-
lung herbeigezogen werden? Es ist eher eine sehr
einseitige Betrachtungsweise. Es mag sein, dass sol-
che Ansichten bei vielen Menschen auch aulerhalb
des Internets vorhanden sind. Aber die Gesellschaft
besteht aus mehr als nur Foren- und Blogbeitridgen.
Der Soziologe und Systemtheoretiker Niklas Luh-
mann zum Beispiel beschreibt die Gesellschaft als
Gesamtheit aller Kommunikation, also allem, was
gesprochen und geschrieben wird und wurde.

Um die Meinung der Gesellschaft wiedergeben
zu konnen, bedarf es hoffentlich mehr als nur der
Untersuchung einschlédgiger Internetforen. Noch
dazu ist die Gesellschaft kein statisches Konstrukt,
sondern stindigen Verdnderungen ausgesetzt.
Donath aber zeichnet das starre Bild einer Gesell-
schaft, die Frauen seit Jahrhunderten dazu zwingt,
Kinder zu bekommen und diese ohne Riicksicht auf
ihre eigenen Bedtirfnisse zu bemuttern. Dadurch
vernachldssigt Donath den Aspekt der Reue und
konzentriert ihre Analyse auf subjektive schlechte
Erfahrungen mit der Gesellschaft.

Das gesellschaftliche Zusammenleben muss un-
unterbrochen neu organisiert werden, weil téglich
neue Menschen hinzukommen und ihre Anders-
artigkeit mitbringen. Fiir Hannah Arendt ist eben
dies die Grundlage fiir politisches Handeln: Weil
unterschiedliche Interessen bestehen, muss das
Zusammenleben immer wieder neu ausdiskutiert
und organisiert werden. In der Diskussion um die
bereuenden Miitter wird ausgehandelt, wie wir mit
solchen Situationen umgehen wollen. Die politische
Umsetzung folgt idealerweise darauthin.

Donath hat ein Phdnomen aufgedeckt, dass sich
zu untersuchen lohnt. Was ist Reue, vor allem im
Bezug auf die Mutterschaft? Ist Reue endgiiltig? Wie
kommt es, dass so viele Menschen emport reagieren,
wenn eine Frau bekannt gibt, dass sie bereut Mutter
geworden zu sein? Leider geht Donath darauf nicht
weiter ein, sondern fillt {iber die verstdndnislose
Gesellschaft her und findet dafiir starke Uberschrif-
ten wie ,Das Diktat der Gesellschaft gegen die Er-
fahrung der Miitter“.”

Leider entfernt sie sich im Rahmen ihrer Untersu-
chung wieder vom Phdnomen der Reue und gelangt
abermals zu den Rahmenbedingungen der Mutter-
schaft, bzw. dem Zwang der Gesellschaft von dem
sich Frau befreien muss, obwohl diese, ihrer eigenen
Aussage nach, bei der Reue keine Rolle spielen.

»Wir miissen die Wege bahnen. Wir miissen.
Wir sind die Frauen, die die Welt in unsere Hénde
nehmen miissen, anstatt uns von ihrem Gewicht
niederdriicken zu lassen. Wir sind die Frauen, die
selbst tiber ihre Koérper und ihr Leben verfiigen miis-
sen, wir sind die Besitzerinnen unserer Gedanken,
Gefiihle und Vorstellungen. Denn ohne das wird es
keine Besserung geben.“®

Ja, es liegt auch an den Frauen die Welt, oder
zumindest ihre eigenen Lebensbedingungen zu
dndern. Aber wir sind nicht nur Frauen, sondern
wir sind Menschen in Beziehungen zu anderen
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Vater mit Kind
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Menschen. Menschen in Partnerschaften, Familien
und anderen Lebensmodellen. Es liegt nicht an uns
Frauen allein, die Dinge in die Hand zu nehmen.
Es wire zielfiihrender Méanner, Viter und Partner
an der Hand zu nehmen und die Kinder 6fter mal
aus der Hand zu geben. Vielleicht ist das eigentliche
Problem der bereuenden Miitter, dass sie nicht los-
lassen konnen.

Von den 23 interviewten Frauen, waren nur die
Hilfte alleinerziehend und keine war es von An-
fang an, trotzdem kommen die Viter in den Inter-
views nicht vor. Fiir den Dialog der Geschlechter
sollten auch die Mdnner zu Wort kommen. Lange
Zeit waren die Véter an der Kindererziehung nicht
beteiligt. Seit dem 18. Jahrhundert, mit der Indus-
trialisierung und der Urbanisierung verlieBen die
Viter nach und nach ihre Familien, um tagsiiber
den Unterhalt fiir die Familie zu verdienen. Der
Wert des Vaters wird seitdem an seinem berufli-
chen Erfolg gemessen. Wahrend und nach den
Weltkriegen mussten viele Frauen ihren Lebensun-
terhalt selbst verdienen, da ihre Mdnner im Krieg
gefallen waren oder berufsunfdhig heimkehrten.
Spéter galt es als wohlhabend und modern, wenn
Mann fiir seine Familie so gut verdiente, dass die
Frau daheim bleiben konnte.

Und heute? Mittlerweile ist es fast selbstverstiandlich
geworden, dass Viter bei der Geburt ihrer Kinder
dabei sind. Immer mehr Viter fordern Teilhabe an
der Erziehung ihrer Kinder, manche iibernehmen
sie sogar komplett als allein-erziehende Viter. Sie
wollen dabei sein, wenn die Kleinen laufen lernen
und ihre ersten Worte sprechen. Aber auch fiir sie
sind die politischen und sozialen Bedingungen
suboptimal. Viter gelten noch immer als Haupter-
nidhrer ihrer Familie und in vielen Unternehmen
wird es nicht gern gesehen, wenn Viter Auszeiten
fiir ihre Kinder fordern. Dabei sind familienfreund-
liche Strukturen besonders fiir Vdter notwendig,
damit sie sich gleichberechtigt an Arbeit, Kinder
und Haushalt beteiligen konnen. Das Modell der
Vollzeitarbeit macht ein gleichberechtigtes Famili-
enleben schlicht unméglich.

Um die Bedingungen von Miittern und Védtern
zu verbessern bedarf es einer fairen Debatte, die
alle beteiligt. Weder Donaths Studie tiber bereuen-
de Miitter, noch die daraufhin gefiihrte allgemeine
Diskussion bietet sinnvolle Losungsansétze. Fiir
politisches Handeln braucht es eine Debatte unter
allen Beteiligten. Das muss dringend nachgeholt
werden, damit aus dem Monolog ein Dialog wird,
der Erfolg haben kann! ¢

ibid., 258, Hervorhebungen aus dem Original.

Orna Donath, #regretting motherhood. Wenn Miitter bereuen (Miinchen: Albrecht Knaus, 2016), 85f.
Geburtenrate 2014: Deutschland 1.4, Israel 3.1 [Kinder pro Frau]. http://data.worldbank.org/indicator/SPDYN.TFRT.IN.

1 Interview mit Orna Donath, ,Es geht immer nur um die Kinder* (taz, 14. April 2016).
2

3

4 Orna Donath, 57. (a.a.0.)

5 ibid., 223f.

6 ibid., 224.

7 ibid,, 27.
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Kommentar

Furopa, wir mussen reden

ur wenig ist so divers wie Europa. Auf

engem Raum hat sich eine ungemeine

Dichte an Identitit — in Form von Philo-

sophie, Politik, Kultur etc. — gebildet. Nur
wenige menschliche Gemeinschaften sind so ab-
héangig vom Dialog wie Europa. Wann immer man
aufhorte, dem Gegeniiber zuzuhoren und nur eine
Meinung zulassen wollte, dann endete Europa in
grolBer Zerstorung. Wenn der Dialog scheitert, schei-
tert Europa — unsere Geschichte spricht deutliche
Worte. Ich werde in diesem Artikel zeigen, dass Eu-
ropa unsere Herausforderung und zugleich unsere
Chance ist, die héchste Stufe des menschlichen Di-
alogs —ndmlich das tiefe Verstehen des Gegeniibers
—zu erlangen. Wenn wir die Perspektive des anderen
wirklich nachvollziehen kénnen, dann bringen wir
Europa zum Erfolg. Und indem wir den anderen
verstehen, bekommen wir eine neue Sicht auf uns
selbst: das Bewusstsein tiber die Subjektivitdt und
tiber die Begrenztheit der eigenen Erkenntnis. Dies
kreiert wiederum Glite im Miteinander und Demut
gegeniiber sich selbst. Wenn Europa gelingt, dann
gelingen auch wir — ganz personlich.

Warum fillt es uns oft schwer, die Meinung un-
seres Gegeniibers in gleicher Weise wie unsere ei-
gene wertzuschitzen? Warum kénnen wir uns oft
nicht vorstellen, dass unsere Perspektive nur eine
von vielen ist? Warum verspiiren wir oft das Bedirf-
nis, den anderen belehren zu wollen und ihm damit
den Zugang zur ,richtigen“ Perspektive zu eroffnen?
Vieles ist mit dem menschlichen Bediirfnis nach Si-
cherheit zu begriinden. Wir sehnen uns nicht nur
nach physischer oder finanzieller Sicherheit, son-
dern auch nach einer Sicherheit der Erkenntnis und
Orientierung. Orientierung finden wir, indem wir
uns die Welt zurechtlegen, um uns in ihr zurecht-
zufinden und unseren Platz zu definieren. Es ist uns
also nicht genug, das Geschehen um uns herum
wahrzunehmen — wir wollen es auch beschreiben,
um die Realitdt fassen zu konnen. Dafiir bilden wir
uns feste Gedankenstrukturen, mit denen wir Situ-

ationen, Verhaltensweisen oder Entwicklungen in
Kategorien einteilen kénnen — sowohl in unserem
Nahbereich als auch in der Gesellschaft. Ich und Du,
richtigund falsch, gut und bése - erst im Unterschei-
den, also im Dualismus, erfahren wir uns wirklich als
Person. Denn das Unterscheiden zwischen einem
selbst und der Umwelt verleiht uns die ersehnte
Einzigartigkeit. Wenn das Du nicht separat vom Ich
wiére, dann konnte das Ich in sich zusammenfallen.
Das Ich bekommt seine Wirkung erst in Relation zur
Umwelt. Diese Relation nennen wir Identitdt. Wir
sehnen uns nach Identitdt, um unser eigenes Dasein
zu rationalisieren und dadurch in einen logischen
Zusammenhang zu bringen. Wir sehnen uns nach
Abgrenzung zwischen dem Ich und dem Rest, weil
wir uns vor der Leere fehlender Identitét fiirchten.

Unsere Gedankenstrukturen — genannt unsere ei-
gene Perspektive-ist unser Hilfsmittel, um die Kom-
plexitiat und das Chaos der Wirklichkeit verkraften
zu konnen. Dieses Hilfsmittel ist tief geprédgt von
Abgrenzung — entweder-oder statt sowohl als auch.
Der Dualismus unseres Denkens lehrt uns, dass das
Gegenteil einer Wahrheit nicht auch wahr sein kann.
Wie gehen wir nun damit um, wenn die Perspektive
unseres Gegeniibers mit unserer eigenen Haltung
im Widerspruch steht? Oft wehren wir Perspektiven
ab, die unsere eigene Uberzeugung herausfordern.
Denn eine Wahrheit, die im Konflikt mit unseren
Gedanken steht, stellt das Fundament in Frage, auf
der unsere Identitédt ful$t. Dialog bedeutet aber ge-
nau diese Bereitschaft, sich auf eine zweite Wahrheit
einzulassen (dialogos = zwei Worte bzw. zwei Wahr-
heiten). Die Bereitschaft zum Dialog birgt immer
auch das Risiko in sich, seine eigene Perspektive
womdglich aufzugeben oder abzudndern. Dialog
ist also der Wille, das eigene Ich immer wieder auf
den Priifstand zu stellen.

Der Dialog - also der Umgang mit unterschied-
lichen Wahrheiten — ldsst sich in Exklusivismus, In-
klusivismus und Pluralismus untergliedern. Um den
Dialog in Europa herauszuarbeiten, werde ich Paral-
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lelen zum Dialog der Religionen ziehen. Seit Jahrhun-
derten beschéftigen sich Theologen mit der Frage, wie
man mit konkurrierenden Wahrheiten einer anderen
Religion umgehen kénnte. Der Exklusivismus bringt
einen ausschlief§lichen Anspruch auf Wahrheit mit
sich. Wenn die eigene Perspektive als absolut betrach-
tet wird, dann folgt daraus notwendigerweise, dass
jegliche abweichende Perspektive eines Gegeniibers
falsch sein muss. Uber viele Jahrhunderte hat auch das
Christentum seine Graueltaten mit dem Ausspruch
Extra ecclesiam nulla salus (auBerhalb der Kirche gibt
es kein Heil) gerechtfertigt. Ahnlich haben sich die
Ideologien des 20. Jahrhunderts durch den Anspruch
auf eigene Vollkommenbheit legitimiert. Aus der Vor-
stellung der eigenen Vollkommenheit wurde nicht sel-
ten geschlussfolgert, dass alles Fremde das Gegenteil
von Vollkommenheit bedeuten miisste: Verirrung und
Verblendung. Den Exklusivismus haben wir in Europa
iiberkommen, und damit auch den jahrhundertelan-
gen Kampfum die Hegemonie beendet.

Mit dem II. Vatikanischen Konzil hat sich die Ka-
tholische Kirche zum Inklusivismus bekannt. Im In-
klusivismus bekennen sich Religionen dazu, dass eine
andere Religion auch Elemente der Wahrheit besitzen
kann. Damit wird die Ausschliefflichkeit des Exklu-
sivismus verringert und dadurch die Aggressivitét
gegeniiber Andersgldubigen. Nichtsdestotrotz wird
die eigene Wahrheit als vollkommener angesehen.
Die eigene Religion ist daher allen anderen tiberlegen.
Nichts anderes erleben wir in Europa. In den vergan-
genen Jahrzehnten haben sich gesellschaftspolitische
Imperative in Europa gebildet: Globalisierung, Kos-
mopolitismus und Fortschritt. Auch wenn andere Ge-
sellschaftsmodelle nicht mehr physisch unterdriickt
werden, so werden sie doch als minderwertig und
»politically incorrect behandelt. Wer heutzutage
Fortschritt kritisiert, der wird als riickgewandt, un-
gebildet und rechtskonservativ abgestempelt. Die
Uberlegenheit der eigenen Position fithrt dazu, dass
die Meinung des anderen belédchelt und sein Intel-
lekt als begrenzt betrachtet wird. In dem Selbstver-

stdndnis der eigenen Uberlegenheit kann kein wirk-
liches Zuhoren stattfinden, sondern ausschliefSlich
ein abschitziges Verurteilen. Wir konnten es in der
Eurokrise beobachten, und sehen es aktuell in den
rechtskonservativen Stromungen auf dem ganzen
Kontinent. Dieses gegenseitige Verurteilen ist Gift
fiir Europa, denn es macht das Miteinander unmog-
lich. Auch wenn ich personlich génzlich hinter den
Werten der Globalisierung stehe und selbst ein kos-
mopolitisches Leben fiihre, so halte ich trotzdem die
oftmals ibermiitige Haltung der Entscheidungstréger
fiir geféhrlich. Indem die Entscheidungstriger abwei-
chende Meinungen als borniert oder gar unzuléssig
verurteilen, fiihlen sich anders denkende Menschen
mit ihren Angsten und Anliegen nicht Ernst genom-
men. Unter ihnen macht sich das Gefiihl breit, dass
die Entscheidungstrager nicht dazu bereit sind, sich
in ihre Situation hineinzufiihlen.

Genau dies ist im Falle des EU-Referendums in
GroRbritannien passiert. Der Inklusivismus —also die
vermeintliche Uberlegenheit— des pro-europiischen
Establishments ist zum Stolperstein geworden. Die
Problematik zeigt sich am deutlichsten in der Re-
main-Kampagne - also derjenigen, die 6ffentlich fiir
den Verbleib GroBbritanniens in der Europdischen
Union geworben haben. Statt auf die Angste der EU-
Gegner einzugehen, hat die Remain-Kampagne da-
rauf gesetzt, den Biirgern belehrend vorzurechnen,
wie viel jeder Haushalt pro Jahr durch die EU finan-
ziell spart und um wie viel Prozent die Sicherheit im
Konigreich durch die EU gestiegen ist. Auch wenn die
Fakten objektiv stimmen mdégen, so hat diese Kam-
pagne immer wieder die gleiche Botschaft gesendet:
»Schaut her, wir wissen es besser als ihr. Hort uns zu
und ihr werdet sehen, dass ihr falsch gelegen habt.“
Genau diese Aussage {liberzeugte die Biirger aber
nicht von der EU, sondern es bestérkte viele Biirger
in ihrer Wut tiber den Hochmut des Establishments.
Der Brexit war keine Abstimmung gegen die EU per
se, sondern es wurde zu einer Abstimmung gegen die
Ohnmacht vieler Menschen, nicht gehort zu werden.



Der Brexit ist vielmehr der Ausdruck des Bediirfnis-
ses, mit seiner eigenen Perspektive akzeptiert zu wer-
den. Wenn wir weiterhin in unserem iiberlegenen
Selbstverstdndnis verweigern, die Perspektive von
Andersdenkenden nachzuvollziehen, dann haben
Trump, Le Pen und Petry beste Chancen, unseren
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu zersetzen. Denn
diese werben um die Unterstiitzung all derjenigen,
die sich von den etablierten Entscheidungstrdgern
nicht akzeptiert fithlen. Trump und Co. sind ein Auf-
fangbecken, in dem sich viele verurteilte Menschen
wieder verstanden und angenommen fiihlen.

Dies bedeutet nicht, dass jede Meinung gut gehei-
Ben werden sollte. Aber jede Meinung sollte Gehor
finden kénnen, und nicht a priori verurteilt werden.
Es geht mir also nicht darum, das européische Pro-
jekt anzuzweifeln. Ich personlich wiirde fiir Europa
meine Hand ins Feuer legen. Mir geht es viel mehr
um die Meta-Ebene, wie wir in gesellschaftspoliti-
schen Fragen miteinander umgehen. Bisher bedeu-
tet ,Dialog“ oftmals, dass Menschen sich tolerieren
und nebeneinander existieren
kénnen. Denn wihrend zwei
Menschen sich unterhalten,
kénnen sie wenigstens nicht
miteinander kdmpfen. Solan-
ge gesprochen wird, ist es ein
Zustand des Miteinanders,
und nicht des Gegeneinan-
ders. Dies hat uns den Frieden
in Europa garantiert. Doch in diesem tolerierenden
Dialog bewegen sich Menschen keinen Millimeter
aufeinander zu. Im néchsten Schritt miissen wir das
Zuhoren und Hinsehen als Gesellschaft wieder ler-
nen. Viel zu oft sehen wir nicht den Ist-Zustand, son-
dern wir sind verblendet von unserem eigenen Soll-
Zustand. Wir sehen nicht die Menschen, wie sie sind,
sondern wie wir sie uns wiinschen. Um ein neues
Verstdndnis von Dialog in unserer Gesellschaft zu er-
langen, greifen wir ein weiteres Mal auf die Erfahrung
des Dialogs der Religionen zuriick: Im weit bekann-
ten Gleichnis Die blinden Mdnner und der Elefant
untersucht eine Gruppe von Blinden einen Elefanten,
um zu begreifen, worum es sich bei diesem Tier han-
delt. Jeder untersucht einen anderen Korperteil, wie
zum Beispiel den Riissel oder einen Stof3zahn. Dann
vergleichen sie ihre Erfahrungen untereinander und
stellen fest, dass jede individuelle Erfahrung zu ihrer
eigenen, vollstdndig unterschiedlichen Schlussfolge-
rung fiihrt. Wir lernen daraus, dass die Realitét — je
nach Perspektive — sehr unterschiedlich aufgefasst

Erst durch das Aufgeben der
eigenen absoluten Position wird
ein wirkliches aufeinander

Zugehen moglich.

werden kann. Dieser pluralistische Dialog kann
auch in gesellschaftspolitischen Fragen funktionie-
ren, wenn wir die Subjektivitdt unserer Perspektive
bejahen. Damit verliert unsere eigene Perspektive
nicht an Wert, sondern die Realitédt des Gegeniibers
wird aufgewertet. Denn solange wir den Anspruch an
Uberlegenheit haben, bekdmpfen wir die Andersar-
tigkeit untereinander. Wenn wir aber das entweder
oder zu einem sowohl als auch umwandeln, dann
kénnen wir die Andersartigkeit umarmen. Erst durch
das Aufgeben der eigenen absoluten Position wird ein
wirkliches aufeinander Zugehen méglich. So kénnen
wir uns im Gespréch Stiick fiir Sttick annédhern, statt
uns in unsere Uberzeugungen festzukrallen. Dieses
Aufgeben von Uberlegenheit ist fiir uns eine Her-
ausforderung, weil wir damit die festen Gedanken-
strukturen unserer Identitédt in Gefahr bringen. Aber
das Uberwinden von Identitit ermdoglicht es uns, die
Perspektive des Gegeniibers als Gewinn und nicht als
Gefahr wahrzunehmen. Vielmehr kann das Ich das
Wirin Einbindung statt in Abgrenzung erleben. Es ist
also unsere Aufgabe als Segler
des Lebens, ohne einen siche-
ren Hafen los zu segeln. Indem
wir mit einem Bein in unserer
gewohnten Perspektive stehen
bleiben und mit dem anderen
Bein neuen Grund abtasten,
kénnen wir eine Briicke zwi-
schen dem Ich und dem Du
schlagen: Indem wir beide Seiten des Ufers nach-
vollziehen kénnen, werden wir uns iber die geteilte
Einheit unserer Perspektiven bewusst. Und genau
darin finden wir unseren neuen Hafen.

Europa ist das Musterbeispiel fiir diverse Pers-
pektiven auf dieselbe Wirklichkeit — insbesondere
durch die vielen Sprachen und die unterschiedlichen
Kulturen auf engstem geographischen Raum. Ge-
rade deshalb kann Europa unsere Chance sein, das
soeben beschriebene menschliche Miteinander zu
erklimmen. Wenn wir es schaffen, die Unterschiede
in Europa in einem sowohl als auch zu verinnerli-
chen, dann héren wir unserem Gegeniiber wirklich
zu. Europa ist vielleicht die Aufgabe unseres Jahr-
hunderts: sich nicht nur gegenseitig zu tolerieren,
sondern das wahre Verstehen zwischen zwei Men-
schen zu erfahren. Indem wir die Andersartigkeit
des Gegeniibers umarmen, erkennen wir vielleicht,
dass alle Perspektiven am Ende doch eins sind. Wenn
Europa gelingt, dann gelingen wir — jeder einzeln
und dadurch alle zusammen. ¢

f-mag.de/05-69
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_.uhmann jeden Tag aufs
Neue widerlegen

Versuch Uber Politikberatung, Orchester und Dirigenten

er Innovationsdialog zwischen Bundes-

regierung, Wirtschaft und Wissenschaft

ist ein unabhéngiges Beratungsgremium

der Bundesregierung zu innovationspoli-
tischen Themen. Im Abstand von einem halben Jahr
treffen sich die Bundeskanzlerin, die Bundesfor-
schungsministerin und der Bundeswirtschaftsmi-
nister mit hochrangigen Vertretern aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft zu sogenannten
Dialogrunden, um {iiber technologische Fachthe-
men oder auch politische, wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen fiir innovative
Entwicklungen zu diskutieren.

Folgt man Interpreten von Luhmanns System-
theorie, ist eine Kommunikation tiber die verschie-
denen Bereiche hinweg nur schwer ohne Missver-
stiandnisse denkbar, da die Akteure der einzelnen
Funktionssysteme jeweils primér nur in ihren eige-
nen Systemlogiken agieren. Im Innovationsdialog
wird dennoch genau das versucht.

Warum ist ein Dialog von Akteuren aus diesen
unterschiedlichen sozialen Systemen zu innovati-
onspolitischen Zukunftsfragen tiberhaupt notwen-
dig? Innovationen sind ein Schliissel fiir wirtschaft-
liches Wachstum und nachhaltigen Wohlstand und
werden daher von der Politik geférdert. Eine Innova-
tion mit transformativer Kraft beeinflusst aber nicht
nur einen einzelnen Bereich der Wirtschaft oder der

Wissenschaft, in dem sie entsteht, sondern wirkt
sich auf alle Lebensbereiche aus. Mit transforma-
tiven technologischen Entwicklungen gehen stets
auch soziale Verdnderungen einher.

Als ein Beispiel fiir eine solche transformative
Entwicklung kann Industrie 4.0 gelten.! Die Verbin-
dung von industrieller Produktion mit moderner
Informations- und Kommunikationstechnik scheint
zundchst ein Thema fiir Wirtschaft und Wissenschaft
zu sein. Industrie 4.0 wird jedoch auch erhebliche
Auswirkungen auf die Gestaltung sowie die Anfor-
derungen zukiinftiger Arbeitspldtze haben und ist
damit auch ein Thema fiir gesellschaftliche Akteure
wie Gewerkschaften. Dariiber hinaus ist die Politik
gefordert, die Rahmenbedingungen fiir die Verin-
derungen zu schaffen.

Um solche transformative Verdnderungen er-
folgreich zu gestalten, ist also eine disziplin- und
systemiibergreifende Kommunikation notig. Die
von Luhmann beschriebene Verhaftung in sys-
temspezifische Handlungslogiken ist aber durch-
aus vorhanden, sodass eine Koordination der Kom-
munikation notwendig ist. Eine Plattform wie der
Innovationsdialog erméglicht, dass transformative
Prozesse wie beispielsweise Industrie 4.0 oder die
Entwicklung neuer Schliisseltechnologien, die in
einzelnen Systemen beginnen, bereits friith auch
an die anderen Systeme kommuniziert werden. So

Luhmann jeden Tag aufs Neue widerlegen |
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konnten beispielweise Gewerkschaften Industrie 4.0
und die erwarteten Auswirkungen friithzeitig disku-
tieren und die damit verbundenen Verdnderungen
mitgestalten. Der Dialog ist also kein Selbstzweck,
er fithrt zu Kommunikation zwischen den Systemen
zu einem mdoglichst frithen Zeitpunkt.

Eine iibertriebene Erwartungshaltung der
Wissenschaft oder der Wirtschaft gegentiber der
Politik ist dabei schédlich. Die Politik nimmt kei-
ne Rolle der Steuerung ein, sondern orchestriert
den Prozess; sie iibernimmt sozusagen die Rolle
des Dirigenten. Diese Orchestrierung bedeutet
oft mehr Aufwand als es bei einer hierarchischen
Steuerung der Fall wire. Damit gehen aber auch
mehr Freiheiten und mehr Verantwortung fiir die
einzelnen Akteure einher.

Um die Rolle des Dirigenten erfolgreich aus-
zufiihren, wird Wissen dariiber benotigt, welche
Akteure bei einem Thema relevant sind, was deren
Stérken und Schwéchen sind und welche Interessen
sie verfolgen. An dieser Stelle kommt die Politikbe-
ratung ins Spiel. Im Falle des Innovationsdialogs
sind dies u. a. die Mitarbeiter der Geschéftsstelle
Innovationsdialog bei acatech — Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften, die fiir die Vorbereitung
der Dialogrunden verantwortlich sind. Auch bei der
Vorbereitung ist der Dialog die zentrale Methode:
Neben klassischer Recherche werden vor allem Ex-
perteninterviews gefiihrt, um sowohl die aktuelle
wissenschaftliche Diskussion als auch Meinungen
und Erfahrungen wichtiger Akteure zu dem jeweili-
gen Thema einzufangen und daraus ein Dossier zu
erstellen, das als Wissens- und Diskussionsgrund-
lage fiir die Dialogrunde dient.

Nach der abgeschlossenen Wissenssammlung
besteht das nichste Ziel des Dialogs darin, Losun-
gen fiir unterschiedliche Positionen der Dialog-
partner zu finden. Dazu miissen die formulierten
Positionen der einzelnen Akteure reflektiert wer-
den, um zu verstehen, durch welche Interessen
diese Positionen motiviert sind. Dies ist ein Pro-
zess, der durch den Dialog moglich ist. Kann man
die Interessen ausgleichen, kann aus urspriing-
lich unvereinbaren Positionen méglicherweise ein
Kompromiss entstehen.

Die Kommunikation ermdoglicht es den Dialog-
partnern dariiber hinaus auch, die Handlungs-
logiken der anderen Systeme besser kennenzu-

lernen, was die Prozesse langfristig vereinfacht
und verbessert.

Wenn man bei neuen Themen die Logiken und
Positionen der verschiedenen Akteure kennt, kann
bei der politischen Gestaltung darauf Riicksicht ge-
nommen werden. So kann man bereits in der Friih-
phase die Entwicklung des Themas in den einzelnen
Systemen beeinflussen, damit sich die Positionen
nicht in widerspriichliche Richtungen entwickeln.
Die Kunst der Politikberatung besteht darin, diese
Prozesse und Entwicklungen frithzeitig zu erkennen
und politische Gestaltung zu erméglichen, bevor
sich festgefahrene Positionen in den einzelnen Sys-
temen geformt haben. Industrie 4.0 ist in diesem
Zusammenhang ein Erfolgsbeispiel. Es wird oft von
einer industriellen Revolution ,mit Ansage“ gespro-
chen. Damit kann Widerstand der vermeintlichen
Verlierer der Verdnderung vermieden werden, da
von vornherein darauf geachtete wird, dass es mog-
lichst wenig Verlierer gibt. So kann die Problematik
des Entstehens ,digitaler Tagelohner” frithzeitig
erkannt und die Gestaltung entsprechender Rah-
menbedingungen ermdglicht werden.

Die hier beschriebene Form der Politikberatung
ist eine unter vielen, die auf das moglichst friihe Er-
kennen langfristiger strategischer Entwicklungen
und Megatrends fokussiert, um Empfehlungen fiir
den Umgang mit diesen Verdnderungen zu ent-
wickeln. In diesem Kontext sind so viele Akteure
beteiligt, dass eine Zuschreibung von Verantwor-
tung oft nur schwer moglich ist. Dies hei3t aber
nicht, dass niemand Verantwortung tragt. Wie in
einem Orchester tragt jeder Einzelne die Verant-
wortung dafiir, dass das Gesamtwerk erfolgreich
ist. Kluge Politik ist es, so zu orchestrieren, dass
das Ubernehmen von Verantwortung belohnt und
nicht bestraft wird.

Die von Luhmann beschriebenen Unterschiede
der verschiedenen Funktionssysteme der Gesell-
schaft machen die Politikberatung jeden Tag zu
einer neuen Herausforderung. Politikberater bau-
en Briicken zwischen den Akteuren der Systeme,
tibersetzen in die jeweiligen Handlungslogiken und
versuchen, Korridore fiir mogliche Kompromisse zu
beschreiben. Auch wenn Luhmann damit sicher-
lich nicht widerlegt werden wird, so wird dennoch
jeden Tag aufs Neue versucht, die Unvereinbarkeit
der Systeme produktiv zu tiberwinden. ¢

1 acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaftten / Forschungsunion, 2012: Umsetzungsempfehlungen fiir das Zu-

kunftsprojekt Industrie 4.0
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Wie vielseitig und
wirkungsvoll Wort
und Text sind, hat
sie sowohl in der
Hochschulkommu-
nikation, als auch

in der Pressearbeit
in einem Konzern
miterlebt. SpaB
macht der studierten
Medienmanagerin
das Schreiben vor
allem dann, wenn es
um Themen geht,
die einen gesell-
schaftlichen Wert
haben. Wissen-
schaftskommunika-
tion beschaftigt sich
mit genau solchen
Inhalten.

fatum 5 | Dezember 2016

Finladung zum Einmischen

Und was die WiD dazu beitragen kénnte

issenschaft soll fiir alle Menschen zu-

gianglich und verstdndlich sein - das

ist eines der Ziele von Wissenschaftim

Dialog (WiD). Der Dialog im Namen
steht dabei weniger fiir mal driiberreden, sondern
vielmebhr fiir sich auseinandersetzen, hinterfragen,
selbst aktiv werden, ausprobieren und kontrovers
diskutieren.

Zur besseren Einordnung vorneweg: WiD ist eine
gemeinniitzige Organisation, die bei Menschen aller
Altersgruppen und jedes Bildungsstandes Interesse
an Forschungsthemen wecken und starken will. Der
Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
findet je nach Projekt auf ganz unterschiedlichen
Ebenen statt: im Rahmen klassischer Diskussions-
veranstaltungen, im Schulunterricht, in Ausstel-
lungen, bei Wettbewerben und auf Fachtagungen.
Hauptsache, moglichst viele und méglichst unter-
schiedliche Menschen setzen sich mit Forschungs-
themen auseinander. WiD versteht sich dabei nicht
nur als Organisator von Projekten, sondern auch als
Ideenwerkstatt, in der laufend neue Formate entwi-
ckeltwerden, um Wissenschaftsthemen noch besser
zugénglich zu machen. AuBerdem ermutigt WiD
Wissenschalftler selbst, ihre Forschungsarbeit mit
der Gesellschaft zu teilen.

Warum aber sollten sie das iberhaupt? Wie in
vielen anderen Bereichen gilt auch (oder gerade)
in der Forschung: Transparenz schafft Vertrauen. Je
offener Wissenschaftlerlnnen mit ihren Ergebnis-
sen umgehen, desto groBer das Verstdndnis, des-
to groler langfristig die Akzeptanz. Forscher, die
den Diskurs mit der Offentlichkeit suchen, kénnen
abstrakte Themen greifbar machen und (nicht nur
im tibertragenen Sinne) einen Blick in ihr Labor er-
moglichen. Umgekehrt: Warum sollten sich Men-
schen, die sich bislang kaum fiir wissenschaftliche
Themen interessiert haben, fiir einen Dialog mit
Forschern 6ffnen? In der Regel beeinflussen For-
schungsthemen unser Leben frither oder spéter. Die
Technologien von morgen entstehen heute. Jetzt
gerade, in den Laboren deutscher Universitdten
und Forschungseinrichtungen. Sich eine Meinung

zu bilden, fiir die man gute Argumente hat, ist fiir
viele selbstverstdndlich. Populédre Beispiele sind
das Impfen oder der Einsatz von Glyphosat, aber
auch Themen wie Integration oder Flucht. Zu selten
kommen WissenschaftlerInnen zu Wort, zu oft kur-
sieren Geriichte. Sich einmal die wissenschaftliche
Brille auf die Nase zu setzen, kann den Blick auf ein
Thema schirfen.

Doch wer beteiligt sich tiberhaupt an solchen
Projekten? Was passiert genau, wenn man versucht
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu ver-
mitteln? Wie sieht ein erfolgreiches Projekt aus?
Dieser Text soll zeigen, wie unterschiedlich Dialoge
und Partizipation in der Wissenschaft sein konnen
- und dass Austausch und Transparenz die Grund-
lage sind fiir Bildung und Beteiligung. Die Hand-
lungsfelder von WiD sind: Breitenkommunikation,
Dialog zu kontroversen Themen, Experimental-
plattform, Plattform des Erfahrungsaustauschs
- hiernach sind auch die folgenden Abschnitte
unterteilt, die verschiedene Formen des Dialogs
zeigen.

Breitenkommunikation
(MS Wissenschaft)

Das Ausstellungsschiff MS Wissenschaft ist ein
umgebautes Binnenfrachtschiff mit einer Aus-
stellungsflache von 600 Quadratmetern. Es ist seit
2002 im Rahmen der Wissenschaftsjahre jeden
Sommer als schwimmendes Science Center quer
durch Deutschland unterwegs. Die Besucher, die
auf die MSWissenschaft kommen, erleben eine ganz
besondere Form des Dialogs: Mitmach-Exponate
laden Menschen aller Alters- und Bildungsstufen
ein, selbst aktiv zu werden, sich mit einer Frage-
stellung auseinanderzusetzen und den Dingen auf
den Grund zu gehen. Wenn etwas unklar ist, kon-
nen sich die Besucher an die Lotsen wenden: junge
WissenschaftlerInnen oder Studierende, die als Aus-
stellungsbetreuer die MS Wissenschaft begleiten.
Die interaktive Ausstellung zeigt jeweils rund 30
Exponate. Viele davon werden von Forschungsein-



richtungen und Hochschulen gebaut — und bieten
Wissenschaft aus erster Hand.

In der aktuellen Ausstellung im Wissenschaftsjahr
2016/17 — Meere und Ozeane gehen die Besuche-
rInnen zum Beispiel auf eine Forschungsexpedi-
tion: Sie tauchen ein in die beeindruckende Welt
der Meere und Ozeane, erkunden Lebensrdume wie
Kiiste, Hochsee, Tiefsee oder Eismeer und bekom-
men einen Einblick in die vielseitige Arbeit von For-
scherinnen und Forschern. Die Ausstellung zeigt,
welche Bedeutung die Weltmeere fiir das Klima ha-
ben, welche Rolle sie als Rohstoffquelle spielen und
wie wir die Ozeane schiitzen und sinnvoll nutzen
konnen, ohne sie auszubeuten.

Die Ausstellungsstiicke laden SchiilerInnen, Ju-
gendliche und Erwachsene zum Ausprobieren ein.
Bei einem Spiel zum Thema Uberfischung kénnen
die BesucherInnen zum Beispiel herausfinden, wie
nachhaltiger Fischfang funktioniert. Mit einer Vir-
tual-Reality-Brille tauchen sie durch ein tropisches
Korallenriff und erkunden, welche Tiere dort leben
und wodurch deren Lebensraum gefahrdet wird. Im
Tiefseekino entdecken sie, was fiir Kreaturen sich in
vollkommener Finsternis tausende Meter tief am
Meeresgrund tummeln.

Eine eher klassische Mdglichkeit des Dialogs bietet

sich den Besuchern bei den Veranstaltungen an Bord.
Dort finden zum Beispiel Fiihrungen mit Forschern
statt oder Diskussionsabende, bei denen BiirgerIn-
nen mit ExpertInnen diskutieren” —jeweils zu einem
Thema rund um die Ausstellung. Fiir Schulen gibt
es aullerdem eine Ausstellungsrallye und auch Un-
terrichtsmaterialien. Ziel ist, dass der Dialog nicht
mit dem Verlassen des Schiffs beendet ist, sondern
in Schulen und zuhause fortgefiihrt wird.

Dialog zu kontroversen Themen
(Wissenschaft kontrovers)

Wissenschaft kontrovers ist eines der dltesten
Dialogformate von Wissenschaft im Dialog: eine
klassische Diskussionsrunde zu einem moglichst
kontroversen Thema zwischen ExpertInnen und Pu-
blikum. Klassisch? Nun, ganz so ist es doch nicht.
Der Aufbau und Ablauf jeder Veranstaltung ist so
gestaltet, dass sich fiir das Publikum moglichst oft
die Gelegenheit zum Einmischen, Mitreden und
Nachhaken ergibt.

Die Diskussionsrunden finden zum Beispiel im
Fishbowl-Format statt. Das heif3t, dass die Exper-
tInnen im Kreis sitzen, das Publikum ebenfalls
kreisformig um sie herum. In der Expertenrunde ist

* Dieses Format gibt
es u. a. auch in Mdn-
chen: Auf Augen-
hoge — das Science
Café in Munchen.

science-cafe-muenchen.de

Bonn am

Brassertufer

Quelle: ms.wissenschaft,
Creative Commons

BY-NC 2.0
https://www.flickr.
com/photos/ms-
wissenschaft/29493337620/
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immer ein Stuhl frei. JedeR ZuschauerIn ist eingela-
den, dort fiir eine gewisse Zeit Platz zu nehmen, um
sich in die Diskussion einzubringen. Das Fishbowl-
Format ermdglicht dem Publikum, sich (kritisch) an
der Diskussion zu beteiligen, Fragen zu stellen und
ihre Meinung kund zu tun.

Eine andere Form des Dialogs bietet sich bei den
wissenschaftlichen Nachtcafés. Hier gibt es einfiih-
rende Expertenvortriage, zum Beispiel zu Themen
wie Rohstoffabbau am Meeresgrund, Elektromobili-
tdtin der Innenstadt oder Datenverwertung in sozi-
alen Netzwerken. Nach den einfiihrenden Vortragen
ist das Publikum gefragt: In entspannter Caféhaus-
Atmosphire diskutieren die ZuschauerInnen das
Thema zunéchst an kleinen Gruppentischen. Dort
entwickeln sie Fragen und Ideen, die im Anschluss
in groBer Runde besprochen werden. Spéter geht
der Dialog online weiter: Auf der Website www.wis-
senschaft-kontrovers.de kénnen die Ergebnisse der
Diskussion eingesehen und kommentiert werden.

Ein neues Format in der Dikussionsreihe Wis-
senschaft kontrovers ist die Unterhausdebatte. Sie
orientiert sich am britischen House of Commons
(,Unterhaus“) und der dortigen Debattenform. Bei
dieser Diksussion prallen die Positionen zu einer
kontroversen Fragestellung direkt aufeinander. In
einer Art Schlagabtausch gehen die TeilnehmerIn-

nen direkt auf die Argumente der GegnerInnen ein,
und das Publikum dul8ert ebenfalls sofort und laut-
stark seine Zustimmung oder Ablehnung.

Experimentallabor (Hack your City)

Wieviel Land braucht die Stadt? Wie griin sollen un-
sere Stddte sein? Wie erndhren und bewegen wir uns
in der Stadt der Zukunft? Und was kann die Wissen-
schaft dafiir tun, um eine nachhaltige Entwicklung
der Stadt zu ermdglichen? Solche komplexen Fragen
erfordern interdisziplindre Antworten. Im Projekt
Hack your City haben deshalb WissenschaftlerIn-
nen ganz unterschiedlicher Disziplinen gemeinsam
mit BiirgerInnen, Kommunen und Wirtschaft kluge
Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen
etwickelt — beziiglich Themen wie Klimawandel,
Energiesicherheit, gute Arbeit oder das soziale Mit-
einander. Wichtig war, dass die Ideen auf kommu-
naler Ebene verwirklicht werden kénnen. In vier
deutschen Stddten fand das Projekt 2015 statt.

Sie haben geknetet, diskutiert, gelotet und pro-
grammiert: Die rund 60 TeilnehmerInnen von Hack
your City in Berlin haben Lésungen entwickelt,
die ihre Stadt fit fiir die Zukunft machen. Dafiir
WiDmeten sich die DesignerInnen, EntwicklerIn-
nen, Wissenschaftlerlnnen und stadtbegeisterten




BiirgerInnen beim Hack Day ganz unterschiedli-
chen Fragen: Wo gibt es Mobilitétsliicken in Berlin?
Wie kdnnen BiirgerInnen ihre Wiinsche an die Stadt
offentlich machen und umsetzen? Wie wird die Luft
in der Berliner Innenstadt sauber? In kleinen Teams
haben die ,HackerInnen“ zwei Tage lang an ihren
Anwendungen und Prototypen getiiftelt - und am
Ende umsetzbare Losungen vorgestellt. Senatskanz-
leichef Bjorn Bohning versprach: ,Wir werden uns
die Ergebnisse im Senat anschauen und priifen, ob
man in Berlin eine Nutzung fiir sie finden kann.“ Es
sei wichtig, den urbanen Herausforderungen mit di-
gitalen Technologien zu begegnen, sagte Bohning.

Drei Projekte, die ausgezeichnet wurden: Move
and Smell - ein Sensor, den man sich an Fahrrad
oder Auto klemmen kann, um die Feinstaubbe-
lastung in der Umgebung
zu messen. Make a Wish
- eine interaktive Karte
Berlins, auf der man sei-
ne Wiinsche an die Stadt
eintragen kann, wie zum
Beispiel einen Zebrastrei-
fen vor der Schule oder an
anderer Stelle einen Fahr-
radweg. Mach dein Fahrrad
kliiger — ein Fahrradsensor,
der automatisch misst, wie viele Schlaglécher man
uberfdhrt und wo es schnell vorangeht. Ziel war hier,
ein besseres Navigationssystem fiir Radfahrerinnen
zu entwickeln. Diese Form des Dialogs hat nicht nur
denen geniitzt, die sich daran beteiligt haben, son-
dern praktischerweise allen StadtbewohnerInnen.

Und auch im Projekt Hack your City war der
Austausch langfristig gedacht: Nach dem Hack Day
trafen sich die TeilnehmerInnen weiterhin, um an
der Weiterentwicklung und Umsetzung ihrer Ideen
zu arbeiten.

Plattform des Erfahrungsaustauschs
(Forum Wissenschaftskommunikation)

Wissenschaft fiir alle!? — Das ist der thematische
Schwerpunkt des 9. Forum Wissenschaftskommu-
nikation, das vom 5. bis 7. Dezember 2016 in Bie-
lefeld stattfindet. Mit dem Forum Wissenschafts-
kommunikation bietet Wissenschaft im Dialog
schon seit vielen Jahren einen Uberblick iiber ak-
tuelle Themen, Trends und Strategien der Wissen-
schaftskommunikation. Die Veranstaltung bringt
all jene zusammen, die sich der Kommunikation

Welche Maéglichkeiten
bieten Blogs, Facebook und
Co., um mit der Offentlichkeit

zu kommunizieren?

und dem Marketing von Wissenschaft verschrieben
haben: WissenschaftlerInnen, MitarbeiterInnen der
Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Journalistinnen,
VertreterInnen von Science Centern, Schiilerla-
boren, Hochschulen, Forschungseinrichtungen
und Wissenschaftsfestivals, Marketingfachleute,
LehrerInnen und Interessierte.

Auf dieser Tagung werden jedes Jahr Ideen ausge-
tauscht, wie Wissenschaft und Offentlichkeit noch
besser interagieren konnen. In Sessions, Projektvor-
stellungen und interaktiven Formaten treten sie in
Austausch — fiir den Austausch.

Workshops oder Schulungen finden beim Fo-
rum Spezial statt. In Summer Schools und Lern-
werkstdtten bekommen Nachwuchswissenschaft-
lerInnen und junge ForscherInnen Antworten auf
die Fragen: Wie kann ich
als Wissenschaftlerln mei-
ne Themen und Ergebnis-
se in die Medien bringen?
Welche sind fiir Journa-
listinnen {iberhaupt in-
teressant und was habe
ich davon, wenn ich mein
Wissen vermittle? Wel-
che Moglichkeiten bieten
Blogs, Facebook und Co.,
um mit der Offentlichkeit zu kommunizieren?

Die Nachwuchskréfte aus Wissenschaft, Tech-
nik und Kommunikation besprechen diese und
weitere Fragen mit Expertenlnnen aus Forschung
und Praxis der Wissenschaftskommunikation.
Sie lernen, wie sie ihre Forschungsthemen an
die Offentlichkeit bringen und welche Chancen
auch fiir sie entstehen, wenn sie den Dialog mit
BiirgerInnen suchen. Ziel ist, dass junge Forsche-
rInnen von Beginn an lernen, dass der Austausch
mit der Offentlichkeit kein optionales Zusatzan-
gebot ist, sondern dass er zum Forschungsprozess
selbstverstdndlich dazugehort.

Fiir alle Handlungsfelder https://www.flickr.
com/photos/ms-wissenschaft/29493337620/ —
vom Erfahrungsaustausch unter den Kollegen
tiber die experimentelle Herangehensweise an
neue Projekte iiber die Diskussion kontroverser
Themen bis hin zur Breitenkommunikation - gilt,
dass der Dialog die Grundlage ist fiir Transparenz,
Bildung und Beteiligung. Dass dieser je nach The-
ma und Zielgruppe ganz unterschiedlich ausfallen
kann und muss, zeigen die vielen verschiedenen
Projekte von Wissenschaft im Dialog.** )
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** Eine vollstandige
Ubersicht aller
Aktivitaten gibt es
unter
www.wissenschaft-
im-dialog.de.

f-mag.de/05-76
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Dialog der Bienen

Wie Bienenvolker einen neuen Wohnort auswahlen

Ols




pis mellifera, die Honigbiene, ist wohl

das bekannteste und beliebteste Insekt

der Welt. Etwa 200 Milliarden Bienen

befinden sich im Besitz von Imkern und
leisten einen bedeutenden Beitrag zur Nahrungs-
versorgung des Menschen: Sie sind die wichtigs-
ten Bestduber vieler Nutzpflanzen. Was viele nicht
wissen - die Honigbiene ist nur eine von weltweit
etwa 20.000 Bienenarten.! Anders als die meisten
Wildbienen hat die Honigbiene eine soziale Lebens-
weise. Im Bienenschwarm gibt es eine K6nigin und
viele Arbeiterinnen. Im Laufe ihres Lebens erledigen
die Arbeiterinnen verschiedenste Aufgaben fiir ihr
Volk. Nach dem Schlupf ist die Biene zunichst im
»2Innendienst* tatig. Das bedeutet, dass sie Brutzel-
len sdubert, die Larven und die Konigin versorgt und
Wachs fiir den Bau von Waben und den Abschluss
der Brutzellen produziert. Nach gut zwei Wochen ist
sie am Eingang des Bienenstocks fiir die Bewachung
ihres Volkes zustdndig. In dieser Zeit bilden sich die
Wachsdriisen zuriick, die sie als Sammlerin nicht
mehr braucht. Ab etwa dem zwanzigsten Tag nach
dem Schlupf wechselt die Biene endgiiltig in den
»Aulendienst“. Sie sammelt Pollen und Nektar und
versorgt so das Bienenvolk mit Nahrung.

Im spédten Frithjahr und Frithsommer ist es fiir
die Honigbienen an der Zeit zu schwidrmen. Zu
dieser Zeit sind die Bienenvolker am grofSten. Mit
insgesamt 20 000 bis 30 000 Individuen wird ihnen
der Stock zu klein und sie beginnen neue Kolonien
zu bilden. Jedes Volk bringt tausende von Drohnen
(=ménnliche Bienen) hervor, deren einzige Funk-
tion ist, die jungen Koniginnen zu befruchten.
AuBerdem legt die alte Kénigin in besonders gro-
Be Waben Eier, aus denen neue Bienenkoniginnen
heranwachsen sollen. Die Larven werden dazu von
den Arbeiterinnen ausschlief{lich mit Gelée royale,
dem Weiselfuttersaft, erndhrt, und entwickeln sich
so zu fruchtbaren Jungkoniginnen. Die alte Konigin
verldsst mit etwa 10 000 Bienen ihre Kolonie, um
ein neues Volk zu griinden. Ist das zuriickbleibende
Volk grof§ genug, schwédrmen aufferdem so lange
auch die neu schliipfenden Koniginnen, bis nur
noch so wenige Arbeiterinnen {ibrig sind, dass sie
keinen weiteren Schwarm abspalten kénnen. Die
verbleibenden Jungkéniginnen kdmpfen nun um
dieVorherrschaft im urspriinglichen Schwarm. Die
Siegerin wird die neue Konigin und der Schwarm
nimmt wieder an Grée zu.

Fiir die schwidrmenden Bienen gilt es, einen
geeigneten neuen Wohnort fiir ihr Volk zu finden.

Gelingt es dem Imker nicht, den Schwarm einzu-
fangen und in einen kiinstlichen Bienenstock zu
iibersiedeln, kann es sein, dass der Schwarm ver-
wildert und sich einen natiirlichen Nistplatz sucht.
Hierbei bevorzugen Honigbienen hohle Baumstdm-
me von etwa 40 Liter Volumen in einer Héhe von
circa 5 Metern.? Gerne werden verlassene Stocke
verstorbener Volker genutzt, da schon vorhandene
Waben den Materialaufwand fiir den Nestneubau
verringern. Doch wie konnen sich tausende von Bie-
nen auf einen Wohnraum einigen? Wie bewerten sie
die Qualitét der verschiedenen Moglichkeiten? Und
wie gelingt es ihnen, den ganzen Schwarm dann
auch zur richtigen Stelle zu leiten?

Beobachtet man einen Bienenschwarm, der
sich beispielsweise an einem Ast niedergelassen
hat, kann man erkennen, dass auf der Oberfldche
des Schwarms einige Bienen den so genannten
Schwinzeltanz auffiihren. Der Schwénzeltanz wur-
de bereits von Aristoteles beschrieben und ab 1920
von Karl von Frisch genauer untersucht.® In der
Regel dient der Schwénzeltanz dazu, den Futter-
sammlerinnen im Bienenstock die Lage und Ent-
fernung von Nahrungsquellen mitzuteilen. Dazu
,schwinzelt“ die Biene, die eine rentable Nektar-
quelle entdeckt hat, indem sie ihren Hinterleib
riittelt. Je langer diese Schwinzelstrecke ist, desto
weiter ist die Nahrung entfernt. Die Richtung, in
der das Futter zu finden ist, wird relativ zum Son-
nenstand angegeben. So konnen weitere Sammle-
rinnen die Nahrungsquelle besuchen. Wird dieser
Schwinzeltanz allerdings auf einem Schwarm aus-
gefiihrt, wechselt er seine Bedeutung. Nun gibt er
nicht die Position einer Futterquelle, sondern den
Standort einer Nistmdglichkeit an.

Schwirmt ein Bienenschwarm, sammeln sich
die meisten Bienen zundchst um die Konigin he-
rum, um diese zu schiitzen und sich gegenseitig
warm zu halten. Durch den Stoffwechsel der dicht
gedrdngten Bienen, bzw. falls notig auch durch Mus-
kelzittern, gelingt es dem Schwarm, eine Tempera-
tur von 34 - 36 °C im Inneren des Schwarms bzw.
immerhin noch 17 °C an der AuRenseite zu halten.
Einige der dltesten Bienen allerdings, die bisher als
Nahrungssammlerinnen tédtig waren, verlassen ihre
Kolonie und begeben sich auf die Suche nach neu-
en Nistmoglichkeiten. Wahrend sie normalerweise
nach farbigen, duftenden Blumen suchen, werden
sie nun von dunklen Léchern und Spalten ange-
zogen. Hat eine Kundschafterin einen potentiellen
Nistplatz gefunden, fliegt sie um den Eingang und
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dann in den dunklen Hohlraum hinein. Durch ein
Ablaufen der Wande sowie das Durchfliegen des
Nistplatzes versucht sie, die Grof3e des Hohlraums
abzuschitzen.* Falls sie ihre Entdeckung als ge-
eignet empfindet, kehrt sie zum Schwarm zuriick
und berichtet mittels des gerade beschriebenen
Schwinzeltanzes von ihrer Entdeckung. Je energi-
scher dieser durchgefiihrt wird, desto hochwertiger
ist der neue Wohnraum zu bewerten.

Zundchst kann man beobachten, dass auf der
Oberflache des Schwarmes fiir verschiedene Nistplat-
ze geworben wird. Je energischer eine Kundschafterin
fiir ihren Nistplatz wirbt, desto mehr andere Kund-
schafterinnen werden angeregt, den Nistplatz auch
zu besuchen und zu bewerten. Befinden auch sie den
Hohlraum als geeignet, werden auch sie energisch
fiir diesen Standort Werbung machen und so immer
mehr Befiirworterinnen fiir diese Stelle anwerben.
Im Laufe der Zeit verschwinden minderwertige Nist-
platzvorschlédge aus dem Vorschlagspool, weil jede
einzelne Kundschafter-Biene nach einer gewissen
Zeit authort, einen Standort zu bewerben. Hat sie bis
zu diesem Zeitpunkt nicht geniigend neue Befiirwor-
terinnen angeworben, wird diese Alternative nicht
mehr berticksichtigt. Uber diesen Mechanismus wird
im Laufe der Zeit eine Mehrheitsmeinung gebildet,
wodurch der neue Standort fiir den Schwarm als
ausgewdhlt gilt. Diese beeindruckende Art der Kon-
sensfindung ohne Worte kann durchaus als Dialog
der Bienen betrachtet werden. Im Gegensatz zu Dis-
kussionen in Menschen-Gemeinschaften haben die
Bienen aber einen groRen Vorteil: Sie alle verfolgen
das gemeinsame Ziel, einen bestmdglichen Nistplatz
fiir ihren Schwarm zu finden.

Neue Wege der Tierethik

Die Fortsetzungsfolge Neue Wege

der Tierethik verfolgt einen inklusiven
Ansatz. Sie lasst Personen unterschied-
licher (Fach-)Hintergrinde mit verschie-
denen Perspektiven auf Tiere zu Wort
kommen und schlaglichtartig einzelne
kontroverse Aspekte und Ansatze aus
dem Bereich der Tierethik beleuchten.
Themenvorschlage, Anregungen und

Kritik sind jederzeit erwinscht.

Sind sich dann alle Bienen eines Schwarmes einig
(was je nach Witterung auch mal mehrere Tage
lang dauern kann), kommt es zur ndchsten Kom-
munikationsaufgabe: Wie koordiniert man eine
Gemeinschaft mit mehreren Tausend Individu-
en, sodass alle gleichzeitig aufbrechen und in die
richtige Richtung fliegen? Mit einfachem Losflie-
gen ist es nicht getan, da die meisten Bienen zu-
nédchst nicht die geeignete ,Betriebstemperatur®
haben. Wie erwdhnt ist der Schwarm aullen meist
nur etwa 17 °C warm, was nicht reicht, damit eine
Biene fliegen kann. Um mit ihrer Flugmuskulatur
die fast 250 Schldge pro Minute zu schaffen, die
sie braucht, um abzuheben, muss der Bienenkor-
per erst einmal auf etwa 35 °C aufgeheizt werden.
Wiirde man eine kéltere Biene in die Luft werfen,
wiirde diese einfach zu Boden fallen, statt weg-
zufliegen.

Auch in diesem Fall tibernehmen die Kundschaf-
terinnen eine wichtige Aufgabe. Sie treten in Dialog
mit den kiihlen Bienen an der Schwarmoberfla-
che und informieren sie {iber den anstehenden
Abflug. Natiirlich geschieht das nicht mit Worten,
aber man kann den Dialog trotzdem horen. Etwa
eine Stunde bevor ein Bienenschwarm abfliegt, ist
ein hundertfaches, hohes Summen zu horen. Jeder
einzelne Pfiff dauert nur etwa eine Sekunde und
besteht aus einem ansteigenden Ton, dhnlich wie
der eines startenden Formel-1-Autos. Dieses Ge-
rdusch wird von den Kundschafterinnen erzeugt.®
Nach der Einigung auf einen geeigneten Nistplatz
laufen sie hektisch auf der Schwarmoberfldche
umher und bleiben dann immer wieder stehen,
um ihre Brust gegen eine der unbeweglichen, kiih-
len Bienen zu driicken. Dabei ziehen sie die Fliigel
eng liber dem Hinterleib zusammen und vibrieren
leicht mit ihnen, was ein hochfrequentes Gerdusch
erzeugt. Zwischen diesen Pfeifsignalen fiihren die
Kundschafterinnen weiterhin den Schwinzeltanz
aus, um tuiber den Standort des neuen Heims fiir
den Schwarm zu informieren. Dieses ,Wachriit-
teln“ fithrt dazu, dass sich die ruhenden Bienen auf
den Abflug vorbereiten, was man kurz vor dem Ab-
flug auch mit einer Warmebildkamera nachweisen
kann: Der Brustbereich aller Bienen hat die nétige
Flugtemperatur von etwa 35 °C erreicht.

Der Abflug selbst wird von sogenannten Schwirr-
lauferinnen koordiniert. Diese laufen kurz vor dem
Abflug summend mit ausgebreiteten Fliigeln tiber
den Schwarm und driangen die anderen Bienen aus-
einander. Es iiberrascht nicht, dass es sich auch bei



den Schwirrlduferinnen um die Kundschafterinnen
handelt, die zunéchst pfeifend und spéter abwech-
selnd pfeifend und schwirrend iiber den Schwarm
laufen. Durch dieses Signal hebt der Schwarm
schlieRlich ab, und schon entsteht die ndchste He-
rausforderung — der koordinierte Flug zum neuen
Nistplatz. Auch dieser wird von den Kundschafterin-
nen gelenkt. Sie durchfliegen den Schwarm immer
wieder schnell in Richtung des neuen Nistplatzes,
um sich an der Spitze angelangt wieder zuriick-
fallen zu lassen.® Durch das schnelle nach vorne
SchieBen im Schwarm leiten sie ihre Kolonie zum
Nistplatz. Fiir die letzten Meter wechseln sie aller-
dings ihre Strategie. Statt einer visuellen Leitung,
die den Bienenschwarm grob in die Ndhe des Nist-
platzes bringt, geben sie olfaktorische Signale, um
ihren Artgenossen den Weg zum Eingang des neuen

Wohnortes zu weisen. Sie platzieren sich um die Off-
nung des Nistplatzes und heben ihren Hinterleib,
wodurch sie Duftstoffe abgeben, die den Weg ins
neue Heim weisen. Erstaunlicherweise reichen we-
niger als 5 % ortskundige Bienen, um eine Mehrheit
an unwissenden Bienen erfolgreich zu lenken und
ans Ziel zu fiithren.

Endlich am Ziel angekommen bezieht der Bie-
nenschwarm sein neues Domizil und beginnt so-
fort mit dem Aufbau von Waben und dem Anlegen
von Futterreserven. Bis zum Winter muss es dem
Volk gelingen, genug Honig eingelagert zu haben,
um die kalte Jahreszeit zu tiberstehen. Im néchs-
ten Jahr beginnt das Spiel dann von neuem. Die
Kolonie wichst, und irgendwann formt ein Teil der
Bienen einen neuen Schwarm, der sich wiederum
ein neues Heim suchen muss.* @

1 Charles D. Michener, The bees of the world (Baltimore und London: JHU Press, 2000).

2 Thomas D. Seeley, und Roger A. Morse. ,The nest of the honey bee (Apis mellifera L.).“ in Insectes Sociaux (Heidelberg: Springer

Verlag, 1976), 495-512.

3 Karl von Frisch, und Rudolf Jander. ,Uber den Schwiinzeltanz der Bienen“ in Zeitschrift fiir vergleichende Physiologie (Heidel-

berg: Springer, 1957), 239-263.

4  Thomas D. Seeley. ,Measurement of nest cavity volume by the honey bee (Apis mellifera).“ in Behavioural Ecology and Sociobiolo-

gy (Heidelberg: Springer, 1977), 201-227.

5 Thomas D. Seeley, und Jiirgen Tautz. ,Worker piping in honey bee swarms and ist role in preparing for liftoff“ in Journal of Compa-

rative Physiology (Heidelberg: Springer, 2001), 667-676.

6  Madeleine Beekman et al., ,How does an informed minority of scouts guide a honey bee swarm as it flies to its new home?” in

Animal Behaviour (Amsterdam: Elsevier, 2006): 161-171.

Von den Bienen und
den Blumchen 2

Bild: Michaela Hofmann

* Wer noch genauer
wissen will, wie sich
ein Honigbienen-
schwarm koordiniert
und mit welchen
Experimenten man
dies entschlisselte,
dem empfehle ich
die Lekttre von
Thomas D. Seeleys
Bienendemokratie -
Wie Bienen kollektiv
entscheiden und was
wir davon lernen
kénnen, erschienen
im Fischerverlag
(2015), ISBN:978-3-
596-19407-0.
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* ftw = for the win

** Das Smiley wurde
urspranglich als
Ironie-Indikator in
E-Mails von Wissen-
schaftlerlnnen ein-
gefuhrt und bestand
aus einer einfachen
Punkt, Doppelpunkt,
Minus, Klammer-zu-
Kombination.
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Emojis ftw*

Was leisten politisch korrekte Emojis
fur einen gerechteren Online-Dialog?

m 1. August hat Apple Informationen zu sei-

nem neuen mobilen Betriebssystem iOS 10

vorgestellt. Neben anderen Features sollen

auch neue Emojis Kommunikationsmog-
lichkeiten erweitern und vor allem politisch korrekter
machen. Emojis sind kleine Symbole die helfen sollen,
Emotionen in textbasierter Kommunikation auszudrii-
cken und auf das Smiley zuriickfithren.”* Seit Herbst
surfen auch weibliche Emojis in unterschiedlichen
Hautfarben, stemmen eine Langhantel oder tragen
einen gelben Bauhelm. Es existieren auch alleiner-
ziehende Eltern-Emojis und eine Wasserspritzpistole
ersetzt die klassische Handfeuerwaffe. Anfang August
wurde ebenfalls ein neuer Gesetzesentwurf mit EU-
Vorgaben zur Netzneutralitit verabschiedet. Dieser soll
dafiir sorgen, dass alle tibertragenen Daten von den In-
ternetanbietern gleich behandelt werden miissen, also
kein Datenpaket einem anderen bevorzugt wird. Somit
soll beispielsweise der Mailverkehr des Durchschnitts-
biirgers, sowie der Datenverkehrzwischen Netflix und
einer PremiumkundIn gleich behandelt werden. Fiir
die unzuldssige Drosselung von Daten drohen Strafen
von bis zu 500.000 Euro.!

Wahrend Apple sich gegen verbindliche Regelun-
gen zur Zusammenarbeit mit der Polizei strdubt, setzt
sich das Unternehmen gemeinsam mit dem Unicode
Konsortium fiir politisch korrekte Emojis ein. Facebook
lasst Hasskommentare, sowie rassistische oder men-
schenverachtende Inhalte von eigens dafiir engagier-
ten Unternehmen von seinen Seiten entfernen.?

Ist das also die neue Form von Gerechtigkeit - poli-
tisch korrekte Emojis, gleich viel Netz fiir alle und eine
landerspezifische Ausblendung von unerwiinschten
Inhalten? Gerechtigkeit, eigentlich ein klassisches
Thema der (politischen) Philosophie, wird nun mit
grundsitzlichen Fragen der Informationsethik ver-
mengt. Die Ethik versucht im Allgemeinen Normen
und Werte zu definieren und Handlungsfehler ausfin-
dig zu machen, anhand denen dann ein gro3er Ethik-
katalog formuliert werden kann, der sagt: Das ist gut,
das ist schlecht. Das tu mit gutem Gewissen und das
lasslieber sein. Doch wie so oft in der Philosophie ldsst

sich nur eines sicher sagen: Es ist kompliziert.

Auch politische Philosophie ist nicht eindeutig. Be-
schiftigt man sich mit der Frage Was ist Gerechtigkeit?
so stof3t man auf unzihlige Positionen. Man kann sich
an klassisch liberale Personlichkeiten wenden und
Gerechtigkeit dhnlich wie Rawls, Nozick oder Locke
definieren. Gerechtigkeit hei8t Gleichverteilung. Ge-
rechtigkeit hei8t unverhandelbare Rechte besitzen.
Gerechtigkeit heilt keine Anhdufung von verderb-
lichen Giitern. HieRe das im Umbkehrschluss, dass
sobald jedes Individuum tiber einen bezahlbaren In-
ternetzugriff verfiigt, der dazu an dessen Bediirfnisse
angepasst ist, existiert Vernetzungsgerechtigkeit?

Wie konnte festgelegt werden, dass jedem auf der
Welt gleich viel Netz zur Verfiigung steht, wenn noch
nicht einmal die gerechte Verteilung von Trinkwasser
gewdhrleistet ist? Welche aufgebrachte Facebooknut-
zerin gleicht ihre wiitende Antwort vor dem Klick auf
den Kommentieren-Button schon mit den Ratschla-
gen des Deutschen Knigge-Rats zu souverdnem Ver-
halten auf Facebook ab? Geht es bei Gerechtigkeit im
Internet nur um die gerechte Verteilung von Ressour-
cen oder auch um den Umgangston?

Zumindest eines ist sicher festzuhalten: Das In-
ternet umgibt uns jederzeit. Im Biiro, zuhause und
unterwegs, selbst wenn wir kein Smartphone und
keinen Laptop dabei haben oder gar besitzen, beein-
flusst die technische Kommunikations-Infrastruktur
unser Leben. Gerade deshalb ist es auch so wichtig
tiber ethisch-politische Fragen der Informations- und
Kommunikationstechnik nachzudenken.

Seit Beginn der extensiven Nutzung des Internets,
existieren verschiedene Auffassungen von (Online-)
Gerechtigkeit. Vor tiber zwanzig Jahren, am 8. Februar
1996, verkiindete John Perry Barlow, die Unabhangig-
keitserkldrung des Cyberspace als eine Reaktion auf
eine Deregulation des Telekommunikationssektors zu
Gunsten groBer Konzerne und einer Einschriankung
der Redefreiheit zum Schutz der Jugend. Er fordert die
Freiheit von Information und begriindet seine Argu-
mentation durch die Gedanken John Lockes: ,In unse-
rer Welt darf alles, was der menschliche Geist erschafft,



kostenfrei, unendlich reproduziert und distribuiert
werden“.* Das Beispiel zeigt, wie zwei unterschiedli-
che Auffassungen von Gerechtigkeit kollidieren.

Die heutige Zentralisierung durch Google und Fa-
cebook, die sich am freien Austausch von Information
bereichern, unterstreicht den Idealismus der Barlows
Forderung innewohnt. Auch wenn Open Source Bewe-
gungen Software erstellen, die sie fiir die Allgemeinheit
freigeben, kdnnen lange nicht alle Informationen als
Gemeingiiter deklariert werden. Musik, Bilder, Kunst,
aber auch Texte und Nutzerdaten haben so gut wie im-
mer eine UrheberIn, deren Rechte ebenfalls schiitzens-
wertsind. Eine allgemeine Klassifizierung von Informa-
tion als Gemeingut erspart zwar Schwierigkeiten einer
Bewertung von Informationen, doch st63t auch auf
Probleme. So einfach kann es also leider nicht sein.

Ein praktisches Beispiel fiir ein kleines bisschen
mehr Gerechtigkeit im Internet tragen viele in ihren
Hosentaschen und Rucksécken, vielleicht sogar ohne
zu bemerken, dass sich etwas verdndert hat.

Im Unterschied zu Emoticons, welche aus ASCII-
Zeichen vollig frei erstellbar sind, sind Emojis hinge-
gen eine institutionalisierte Form der Sprache. Um
ein neues Emoji zu beantragen, muss man sich an das
Unicode-Konsortium in den USA wenden - ein Zu-
sammenschluss ausWeb-Unternehmen, Institutionen
und Privatpersonen. Wiahrend das Unicode-Konsor-
tium in der Vergangenheit meist fiir seine mangelnde
Diversitét kritisiert wurde, werden Emojis langsam dif-
ferenzierter. Neben hellhdutigen alten Mdnnern oder

Prinzessinnen gibt es erst seit 2014 fiinf verschiedene
Abstufungen der Hautfarbe der kleinen Gesichter. Nun
sollen Geschlechterstereotype weiter aufgebrochen
und mehr Menschen vertreten werden. Ein Emoji mit
Kopftuch soll folgen.

Doch was leisten diese politisch korrekten Emojis
nun fiir Gerechtigkeit im Internet? Ist es wirklich sinn-
voll sich mit mehr weiblichen, homosexuellen oder
alleinerziehenden Emojis zu beschéftigen, wenn in
der Demokratischen Republik Kongo weit unter 1%
Internetzugriff haben?

Nattirlich ist es weitaus bedeutender das globale
Digitale Gefélle auszugleichen und so fiir mehr Ge-
rechtigkeit zu sorgen. Doch stellt sich hier wiederum
die Frage, ob Internetzugriff in einigen Teilen Afrikas
tiberhaupt von Belang ist, wenn man bedenkt, dass
beispielsweise im Konigreich Lesoto knapp 30% der
Erwachsenen vom HIV-Virus infiziert sind und die
durchschnittliche Lebenserwartung bei 37,5 Jahren
liegt.° Die Bedeutung moderner Kommunikations-
technik fiir Gerechtigkeit relativiert sich offensichtlich
sehr schnell. Warum also in stérker digitalisierten Lan-
dern nicht auch tiber geschlechterstereotype Emojis
nachdenken. Denn obwohl schwerwiegendere, glo-
bale Probleme existieren und die Sterblichkeitsrate
durch AIDS in Afrika unertréglich hoch ist, machen
Emojis fiir viele Menschen der Welt einen wichtigen
Teil ihrer Sprache aus und tragen zur Akzeptanz und
Reflektion der pluralen Weltbevolkerung bei.

Das Emoticon ist im Internet langst fester Teil der

Kommunikation per
Smartphone
Bild: Sarah Frank
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Sprache geworden. Vor allem wenn man einen be-
stimmten Sprachraum verldsst, ist zu beobachten,
dass neben der englischen Sprache Emoticons als
allgemeine Hilfskonstruktion fiir emotionale Aus-
driicke verwendet werden.® Emoticons helfen somit,
Sprachbarrieren zu tiberbriicken. Dasselbe wird fiir
das Emoji angenommen. Auch wenn einige Sprach-
wissenschaftler Emojis als Zeichen des Verfalls der
Sprache interpretieren, so ist Sprache doch ein kom-
plexer Prozess.”Wissenschafltiche Diskurse, Lyrik, Ro-
mane, Jugendsprache, Interviews mit berithmten Per-
sonlichkeiten oder private Gespréche — Sprache wird
kontextabhingig verwendet und jeder kann selbst ent-
scheiden, wann Emojis benutzt werden. Festzustellen
bleibt, dass Emoticons und Emojis etwas schaffen,
was Esperanto, die Welthilfssprache, nichtim gleichen
AusmaQ schafft: Grenzen iiberwinden. Die ,Sprache“
der Emojis muss weder lange erlernt werden, noch
bestehen bedeutende kulturelle Unterschiede. Ein
Mensch in Tansania wird ein Ski-Emoji wohl selten
nutzen, doch sind die basalen menschlichen Emoti-
onen die gleichen. Diversere Emojis kénnen zudem
dabei helfen, bestimmte westliche Werte nicht als
Universalmodelle zu propagieren, sondern diese in
einen Dialog zu stellen. Denn das Internet unterstiitzt
die Oktroyierung westlicher Werte auf nicht-westliche
oder gar anti-westliche Zivilisationen, was zu einer
Verstarkung der Konfrontation fithren kann.?Je diver-
ser Emojis werden, desto besser. Zu kritisieren bleibt
jedoch die institutionelle Bindung an das Unicode-
Konsortium, eine wenig diverse Gruppierung.

Eine geschlechtergerechtere Sprache soll vor allem

dazu fithren, Stereotype aufzubrechen und Menschen
sensibler fiir ihren Sprachgebrauch und deren Wir-
kung zu machen. Und doch spaltet dieser Ansatz die
Lager. Gegenargumente zu geschlechtergerechter
Sprache finden sich viele. Frauen sind in der ménn-
lichen Form immer ,mitgemeint“. Sprache ist, wie
sie heute besteht, Teil der Geschichte. Texte werden
durch geschlechtergerechte Sprache schwer lesbar.
Sprachliche Okonomie und Asthetik werden durch
geschlechtergerechte Sprache vernachldssigt und
Frauen haben doch grof3ere Probleme als sprachli-
che Kleinlichkeiten. Trotz alledem zeigt eine Studie
der FU Berlin, dass Kinder typisch ménnliche Berufe
bei der Nennung der mannlichen und der weiblichen
Form als erreichbarer einschitzen. Dazu wurden in
zwei Experimenten fast 600 Grundschulkinder dazu
aufgefordert, die Erreichbarkeit von Berufen zu be-
werten.? Ein Forschungsprojekt der TU Miinchen
zeigt, dass sich Frauen von Stellenausschreibungen
fiir ,ménnliche“ Positionen abgeschreckt fiihlen.!
Ob dasselbe auch fiir geschlechtergerechte Emojis
gilt, hat noch keine Studie untersucht. Emojis, diese
scheinbar unwichtigen Kommunikationsbestandtei-
le, sind nichtsdestotrotz ein grundlegender und vor
allem grenziibergreifender Faktor fiir Ethik beziiglich
Kommunikation im Internet. Gerechtigkeit dul3ert sich
schlussendlich auch darin, dass alle das gleiche Recht
auffreie Identitédtsbildung haben. Diese passiert unter
anderem durch freien, gerechten Sprachgebrauch, wie
beispielsweise politisch korrekte Emojis. Deshalb sind
Emojis wichtig fiir Gerechtigkeit, auch wenn sie sicher
nicht der Impfstoff gegen AIDS sind. ¢

1 Zeit Online, ,Bundesregierung droht Internetprovidern mit Buf3geldern® (Zeit Online, 2016), http://www.zeit.de/digital/

internet/2016-08/netzneutralitaet-internet-bundesregierung-reform-bussgeld-anbieter-telekommunikationsgesetz (aufgerufen:

15. August 2016).
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10 Tanja Hentschel et al., ,Wording of Advertisements Influences Women’s Intention to Apply for Career Opportunities* (TU Miin-
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fatum — Philosophie entdecken!

Magazin fiir Philosophie der Wissenschaft, Tech-
nik und Gesellschaft der Studierendenschaft
Wissenschafts- und Technikphilosophie M.A.
an der Technischen Universitdt Miinchen.
www.fatum-magazin.de

Die Artikel geben die Meinung der Ver-
fasserinnen und Verfasser und nicht der Re-
daktion wieder. Alle Angaben, insbesondere
technische Anleitungen, sind ohne Gewéhr. Es
besteht kein Anspruch auf Veroffentlichung
eingereichter Texte.

Alle Bildquellen aus dem Internet sind, sofern
nicht anders angegeben, zuletzt am 23. Novem-
ber 2016 aufgerufen worden.

Das fatum-Team dankt herzlich fiir die entge-
genkommende Forderung des Magazins Herrn
Prof. Dr. Klaus Mainzer (Lehrstuhl fiir Philoso-
phie und Wissenschaftstheorie).

Wir sind vielen weiteren fiir die Unterstiitzung
des Projekts dankbar, darunter Fred Slanitz,
Simone Miiller, Jens Quaas und Andrea Bergler.
Fiir ihre Gastfreundschaft in Berlin danken wir
Anton Kabisch und Sandra Zink.
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